EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

In re

Thomas Rivera Schatz Num. AB-2017-0143
{(T5-10,536)

RESOLUCION
San Juan, Puerto Riceo, a 18 de abril de 2018

Examinada la queja, asi como la contestacién
presentada por la representacién legal del Lcdo.
Thomas Rivera Schatz, se ordena el archivo de 1la
referida queja.

Lo acordé el Tribunal y certifica el Secretario
del Tribunal Supremo. El Juez Asociado sefior Martinez
Torres hace constar las siguientes expresiones a las
gue se unen la Jueza Asociada sefiora Pabdn Charneco y
los Jueces Asociados sefior Kolthoff Caraballo, seiior
Feliberti Cintrén y sefior Estrella Martinez:

"Mi voto es de conformidad con el archivo
de esta queja, sin mas expresiones. Cualquier
expresidn seria una intervencidn nuestra con
expresiones que la Constitucidn protege, con
el efecto disuasorio (chilling effect) a la
expresiodn libre que eso siempre conlleva. Por
eso, creo humildemente que esas expresiones
serian incompatibles con nuestra decisidén de
archive y nos pondria en la posicidn que
queremos evitar, esto es, en la de cuestionar
a un politico por sus expresiones publicas.
En fin, corresponde darle a esta queja el
mismo trato de archivo, sin expresiones
ulteriores, que 1le dimos a las gquejas
presentadas contra el Ledo. Alejandro Garcia
Padilla, por sus expresiones como Senadoxr
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contra los integrantes del Panel de la Oficina del
Fiscal Especial Independiente Y por sSus
expresiones, como Gobernador, contra los Jueces
de este Tribunal Supremo (AB-2012-0342, AB-2013-
0264), y al Lecdo. César Miranda Rodriguez, por
expresiones piblicas mientras era Secretario de
Justicia (AB-2016-88). En la tuUnica ocasidn gque
hicimos un recordatorio al archivar una gueja, por
expresiones piblicas de un abogado que era a su
vez funcionario piblico, el letrado era abogado
de récord en un caso, por tratarse del Secretario

de Justicia, Yy sus exXpresiones estaban
relacionadas con €l caso. In re Sa&nchez Ramos, 174
DPR 453 (2008). Esa situacidn no es analoga a la

que consideramos hoy".

La Jueza Asociada seliora Pabén Charneco hace constar
las siguientes expresiones a las gque se unen los Jueces
Asociados sefior Kolthoff Caraballo y sefior Rivera Garcia:

“*La Jueza Asociada sefiora Pabén Charneco esta
conforme con archivar la gqueja. Previo a exhortar
y recordarle algin asunto al licenciado promovido,
conviene recordar el curso de accién de este
Tribunal en cuanto a, no una, sino dos gquejas que
se presentaron en contra del Lcdo. Alejandro J.
Garcia Padilla. Para beneficio de quienes insisten

en hacer exhortaciones Y recordatorios
innecesarios y sin precedente, las resumo a
continuacidn:

1. AB-2012-0342

En el 2012 mwientras era candidato a
Gobernador vy se desempeiiaba como Senador por
acumulacidn, el licenciado Garcia Padilla emitid
unas desaforctunadas expresiones en contra del
Panel sobre el Fiscal Especial Independiente
(PFEI) :

'El Panel del FEI tiene cero credibilidad.
Yo no confio en el Panel del FEI. (Como es posible
gque se haya legisladc en este cuatrienlio para dgue
los miembros del FEI tengan contrato con la
Asamblea Legislativa? La Asamblea Legislativa
estd investigando al juez presidente, y los
miembros del Panel del FEI tienen contratos con
la Asamblea Legislativa. {(El FEI) wva a sufrir
modificaciones para darle garantias de pureza,
{que funcione de manera) no partidistas, como es
ahora’ .




AB-2017-0143

A raiz de lo anterior, los miembros del PFEI
presentaron una gqueja en contra del licenciado
Garcia Padilla. Adujeron que sus falsas
expresiones laceraron la integridad y reputacidn
del PFEI. Aclararon gue ningin miembro de dicho
organismo mantenia contratos con la Asamblea
Legislativa y destacaron que el licenciado Garcia
Padilla no habia aportado alguna evidencia que
sostuviera que habian actuado de forma partidista.

El 1licenciado Garcia Padilla contestd la
gqueja y seflald que sus expresiones representaban
‘[su] cpinidén [..] y fueron hechas en su papel de
ciudadano, de servidor piblico y de candidato a
Gobernador [..] llamado como tal a opinar sobre los
asuntos de importancia de la administracidn
piblica’. Por su parte, la ex Procuradora General
razond que el licenciade no vieold algin canon
ético, pues las expresiones se hicieron en el
fragor de una campafia politica y este tenia
derecho a expresarse sobre asuntos de interés
piblico.

Posteriormente, el asunto fue discutidc en
Pleno y, segin recuerdo, varios Jueces indicaron
que las expresiones del licenciado no deblan tener
consecuencias éticas, pues se habian hecho dentro
de la arena politico-partidista. Asi las cosas,
el 20 de diciembre de 2013, este Tribunal emitid
una Resolucidn en la que ordend el archivo de la
queja.

2. AB-2013-0264

En el 2013, mientras fungia como Gobernador
de Puerto Rico, el licenciade Garcia Padilla
emitid las siguientes expresiones en contra de los
miembros de este Tribunal:

‘Los paises a veces tienen enemigos
interiores. En esta ocasidn (los seis
jueces) se estan poniendo en la posicidn
de ser enemigos interiores del pais. [..]
No debe haber degradacidn del crédito,
pero si el Tribunal Supremo proveca 1la
degradacién del crédito, voy a hacer
todo lo posible por evitarlo. Si el
crédito de Puerto Rico se va a chatarra
por una determinacidén como esa, (del
Tribunal Supremo) la responsabilidad
recaera exclusivamente sobre los hombros
de esos seis habitantes de este Pais’.
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En consecuencia, una queija fue presentada en
contra del licenciado. En respuesta, este adujo
gue las expresiones eran unas ‘politicas’ que
estaban altamente protegidas por su derecho a la
libertad de expresidén. Por su parte, la ex
Procuradora General recomendd el archivo de la
queja, pues: 1) el promovente no tenia un interés
legitimo; 2) las expresiones surgieron en el
debate de los poderes politicos del Gobierno y
respondieron al fragor de las controversias atadas
a la politica publica; y 3) las expresiones
gozaban de proteccidn constitucional al tratar un
asunto de gran interés piblico. Posteriormente,
el 15 de enero de 2015, este Tribunal emitid una
Resolucién en la que ordenéd el archive de la
gueja.

Finalmente, es preciso destacar que, al
momento de archivar ambas quejas, ningin miembro
de este Foro recomendd recordarle al licenciado
Garcia Padilla el deber de 1los abogados de
‘desalentar vy evitar atagues injustificados

contra 1los Jjueces’ o de propiciar ‘debates
juridicos de altura moral e intelectual’. Sin
embargo, ahora 1la companera Juez Asociada
Rodriguez Rodriguez pretende hacerle con el
licenciado Rivera Schatz. Proceder como esta

sugiere podria denotar subjetividad y podria
entenderse que nuestre Jjuicio sobre un caso
particular depende del color del cristal con el
gque lo miremos. En aras de evitar arbitrariedades
Y lograr una reglamentacién ética
coherente y uniforme, considero gue debemos darle
a la queja del licenciado Rivera Schatz el mismo
trato gue le dimos a la qgqueja del licenciado
Garcia Padilla; debemos archivarla sin
recordatorios ni exhortaciones”.

El Juez Asociado sefior Kolthoff Caraballo hace constar
las siguientes expresiones a las gue se une el Juez Asociado
seflor Rivera Garcia:

“Rechazo con toda vehemencia las
pretensiones de la compafiera Juez Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez en su solapado regano al
Presidente del Senado de Puerto Rico, Hon. Thomas
Rivera Schatz. Esto maxime cuando le aconsejé que
hiciera uso de la prudencia ante lo contradictorio
de su recomendacidn al Pleno de este Tribunal. Me
preocupa gue guien en miltiples ocasiones ha
insistido en la importancia de la coherencia y
consgistencia en las pautas y expresiones de este
augusto Foro, parece olvidar tales objetivos en
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el caso del 1licenciado Rivera Schatz. Esto es
peligroso porgue podria dar la impresidén de que
mids gue las expresiones, se trata en realidad de
guién las  hace. i Cuidado! Alguien pudiera
interpretar, al menos en  la apariencia, una
aversidén o desafecto contra la perscona, en lugar
de la imparcialidad que es requerida y gque, como
claramente demuestra en sus expresiones la
compafiera Jueza Asociada sefiora Pabén Charneco,
ha sido el norte de esta Curia ante expresiones
de pasadas figuras politicas en el uso de su
libertad de expresiodn.

Por otra parte, 1la Juez Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez parece justificar su accidn
esbozando gue las declaracicones del licenciado
Rivera Schatz fueron “ataques de naturaleza
personal contra quien no tiene un mecanismo para
defender su honra”.

En primer lugar, este Tribunal nunca ha
censurado o sigquiera apercibido a abogado alguno
por la naturaleza o el contenido de sus
expresiones aun cuando éstas fueran hechas en el
contexto de un proceso judicial, si el abogado no
participé de tal proceso judicial. Esto, aun
cuando tales expresiones se hayan dirigido expresa
y piblicamente contra Jueces Asociados de esta
Curia. (Queja presentada contra el Lecdo. Alejandro
Garcia Padilla, AB-2013-0264). Esa es la clara
diferencia entre el asunto gue nos ocupa y nuestra
determinacidn en In re Sanchez Ramos, 174 DPR 453
(2008} .

En segundo lugar, cabe preguntarse :cudl es el
"mecanismo para defender su honra” gue no le
asiste a la jueza de instancia, pero gue si le
permite a la companera Juez Asociada sefiora
Rodriguez Rodriguez hacer las expresiones que
hace? Dicho de otro modo, si1 son expresiones
hechas por un abogado fuera de un proceso judicial
y en 21 uso de la libertad de expresién que le
cobija, ¢por gué la jueza de instancia estd
impedida de responder Yy nosotros no? Si las
expresiones en cuestidén hubieran ohedecido a la
inconformidad de un abogado gue comparece como
abogado ante el foro, el juez o la jueza que lo
preside no solo podria, sino gue estaria obligado
u obligada a tomar accidén contra ese abogado, no
porque se tratara de algo “personal” contra el
magistrado, sino por la responsabilidad gque atafie
a todo magistrado de cuidar, defender y vindicar
la autoridad y dignidad del foro. In re Vazquez
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Hernandez, 162 DPR 316 (2004). Las expresiones del
licenciado Rivera Schatz no fueron hechas como
abogado de algin asunto gque é&ste tuviera ante este
Tribunal o ningin otro. Siendo asi, pregunto
nuevamente: ¢por qué la jueza de instancia esta
impedida de responder y nosotros no?

Por fuertes pudieran parecer las expresiones
publicas a las gque por la naturaleza de nuestro
cargo nos exponemos todos los jueces gue servimos
en esta Rama, nunca debemos tomarlas como algo

personal. Mucho menos debemos wutilizar una
Resolucidn, un documento oficial de este Tribunal,
para responder piblicamente a ataques

extrajudiciales que pudiéramos estimar de corte
personal, ya sea en contra nuestra o contra
cualquier OLro compafierc C compafiera.
De hecho, 1la prudencia dicta gue tampoco lo
hagamos fuera del estrado o© 1los procesos
judiciales. Me parece gue es en £sS0S momentos gue
se hace pertinente la expresidn del ex Juez
Asociado sefilor Negrdén Garcia y gque acufid con
frecuencia el otrora Juez Presidente Federico
Hernandez Denton de responder con la “*dignidad del
silencio” . Véase P.§.P., P.P.D., P.1.P. v. Romero
Barceld, 110 DPR 248, 311 (1980)".

La Juez Asociada senora Rodriguez Rodrigquez
constar las siguientes expresiones:

“La Juez Asociada sefiora Rodriguez Rodriguez
desea expresar que considera que las
declaraciones del Lcdo. Thomas Rivera Schatz
sobre la jueza del Tribunal de Primera Instancia,
objeto de la queja de referencia, rebasan la
critica wvalida y deferente gue recoja la
insatisfaccidn ante un dictamen judicial
desfavorable. Aseverar que ila jueza es
“irresponsable y politiguera ‘'vistiendo' pero
nunca honrando la toga”; gque es ‘“patrocinadora”
de “vandalos y encapuchados” quienes tienen como
objetivo “destruir, amenazar e intentar
intimidar”; asi como aseverar gue ésta “deberia
renunciar si tiene verglenza” son mas gue nada
atagues de naturaleza personal contra guien no
tiene un mecanismo para defender su honra e
integridad. Todo abogado debe propiciar debates
juridicos de altura moral e intelectual . . . en
los que la moderacidn y la prudencia son la mejor
herramienta para evitar ataques injustificados
que en el fragor del momento puedan ser dirigidos
irreflexivamente al sistema judicial”. In re
Sanchez Ramos, 174 DPR 453, 469 (2008). Véase,

hace
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ademas, Anamar Menéndez Gonzdlez v. Universidad
de Puerto Rico, 2017 TSPR 84, 198 DPR (2017),
Op. Disidente de 1la Juez Asociada senora
Rodriguez Rodriguez. Recuérdese, ademds, que cada
miembro de la profesidn legal, sin importar el
flanco desde el cual labore, estd obligado a
*desalentar Yy evitar ataques injustificados
contra los jueces”. In re Sdnchez Ramos, 174 DPR
453, 469 (2008} ."

La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez no intervino.

(

Juan Ernesto Davila Rivera
Secretario del Tribunal Supremo
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