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Relator-Peticionario

D PEDRO PIERLUISI

I'TA, en su ¢ n acidad

ROCED, en su
feial como

@

Peticion de Quo Warrante en Jurisdiccion Original

'TE EL. HONORABLE TRIBUNAL SUPREMO DE PU

H

ECE, el relator-peticionario, MUN

CIPIO

ntado por su alcaldesa, CARMEN YULIN CRUZ SOTO, actuando en su capacidad

oficial, por conducto de la representacion legal que suscribe v, muy respetuosamente,

CGAY SOLICITA:
I. Introduccion:
Ll contexto en el que se inscribe el presente caso es tnico en la historia constitucional
y politica contemporanea de nuestro pueblo. Por vez primera nos enfrentamos a un
conflicto constitucional derivado de la falta de certeza sobre la legitimidad del ejercicio

del cargo del Gobernador de Puerto Rico. Ante el juramento como Gobernador del

promovido Pedro Pierluisi Urrutia, como sucesor al cargo ante la vacante suscitada por la
dimision de Ricardo Rosselld Nevares, existe un amplio consenso entre diversos sectores

de la sociedad, estudios ~adémicos e instituciones, de que nos encontramos ante un

Gobernador de facto, que usurpa v ejerce ilegalmente las funciones de dicho cargo.
Al asumir el cargo de Gobernador sin haber sido previamente objeto del consejo v
consentimiento del Senado de Puerto Rico, el promovido Pierluisi Urrutia ejerce el cargo

ente desafio a los cimientos de nuestro diseno constitucional, que presc

rihen una

forma Republicana de gobierno como mecanismo de pesos y contrapesos para contener
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la indebida concentracién de poder en una sola de las ramas de gobierno. Sin embargo,
el agravio constitucional trasciende el mero d&mbito tedrico y se proyecta con perversidad
sobre el bienestar colectivo de los puertorriquefios. La democracia y el buen gobierno
aborrecen la incertidumbre y la falta de seguridad juridica. Asi, cuando tales males
gravitan sobre el Primer Ejecutivo del pafs, se fractura la confianza de los ciudadanos en
sus instituciones democréticas y languidece la vitalidad del estado de derecho
constitucional del cual este Tribunal Supremo es garante.

El acoger favorablemente el presente recurso en jurisdiceién original, y entender sobre
sus méritos, no debe ser solo una consideraciéon cimentada en el alto interés piblico que
el mismo reviste, sino que debe asumirse como un imperativo urgente e impostergable de
la funcién judicial que le ha sido confiada a este Alto Cuerpo, en correspondencia con las
exigencias de la historia que hoy se desborda ante su conciencia. Animados por la més
firme convicecion ética y moral de que la constitucién hay que defenderla de manera
decisiva, bien sea ante las sutilezas o los mas flagrantes vicios que la enervan,
comparecemos respetuosamente ante este Honorable Tribunal Supremo. Después de
todo, fue justamente el defender la Constitucion, el juramento realizado por la Alcaldesa
de San Juan al asumir las competencias y deberes propios de su cargo. Veamos.

II.  Sobre las partes, su legitimacion y capacidad de su comparecencia o
acumulacion al pleito:

1. El demandante, Municipio Auténomo de San Juan, es una entidad
gubernamental creada bajo la Ley Nim. 81 de 30 de agosto de 1991, seglin
enmendada, conocida como Ley de Municipios Auténomos de Puerto Rico. Su
direcci6n fisica es Edificio Trilitos Piso 4 Rio Piedras, Puerto Rico, su direccioén
postal es P.0O. BOX 9024100 San Juan, PR 00902-4100 y su nlimero telefénico es
787-480-2500. El Municipio Auténomo de San Juan comparece a la accién de
epigrafe por conducto de su Alcaldesa, Carmen Yulin Cruz Soto.

2. El municipio es la entidad juridica de gobierno local, subordinada a la
Constitucién de Puerto Rico y a sus leyes, cuya finalidad es el bien comiin local y,
dentro de éste y en forma primordial, la atencién de asuntos, problemas y
necesidades colectivas de sus habitantes. Cada municipio tiene capacidad legal
independiente y separada del Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto Rico,

con sucesién perpetua y capacidad legislativa, administrativa y fiscal en todo
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&,

werto Rico. (21 LPRA § 4003).

, el poder delegado a los Municipios por la Legislatura es uno amplio

v abarcador. Asi, se intima que “los municipios tendran los poderes necesarios y

convenientes para ejercer todas las facultades correspondientes a un gobierno

local v lograr sus fines v funciones”. Artic

ilo 2.001 de la Ley Nam. 81, ante. (21

§ 4051).
De igual modo, dicho Articulo 2.001 en su inciso (o), faculta al M unicipio a:
ejercer el poder legislativo y el poder ejecutivo en todo asunto de naturaleza

rollo

municipal que redunde en el bienestar de la comunidad y en su d

econdémico, social v cultural, en la proteccién de la salud y seguridad de las

personas, que fomente el civismo y la solidaridad de las comunidades y en el

de

arrollo de obras v actividades de interés colectivo con sujecion a las le

aplicables. V

, Ley Num. 81, ante.

Asimismo, el estatuto antes citado, en su Articulo 1.00

olitica pliblica

del Es

ado Libre Asociado de Puerto Rico otorgar a los municipios el maximo

posible de autonomia y proveerles las herramientas financieras, asi como los

poderes y facultades neces

sarias para asumir una funcioén central y fundamental
en su desarrollo urbano, social y econdmico. Véase, Ley Num. 81, ante.

irse

Como podré adver

del articulado antes citado, el &mbito de la delegacion de

facultades y prerrogativas a la entidad municipal es uno extraordin

amplio vy liberal. Sobre el particular, e

e Honorable Tribunal se ha expresado en

los siguientes términos, a saber:

Como pue
mp;m‘ podt
o 3y e

> observarse, las disposiciones citadas antes establecen
eres generales tanto pam el munic zpm como ;mm su

municipios a través e:io im s requiere que er A
ran unos poderes generales que perm itan abarcar todas
jones que puedan surglr que requierar ' :
ipal. Por ello, hemos resuelto ;mu ;
fes conferidos a los municipios por la Ley de Munici mma
omos deben interpretarse liberalmente, a fin de que las

; ntal
que Em poderes




Pégina 4

autoridades municipales puedan atender eficazmente las
necesidades y el bienestar de sus habitantes. Gobierno Municipal de
Vega Baja v. Administracién de Terrenos, 154 DPR 628 (2001).
Véase ademds, Mun. de Penuelas v. Ecosystems, Inc., 197 DPR 5
(2016); The Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185 DPR 800 (2012):
Com. Pro. Perm. Bda. Morales v. Alcalde, 158 DPR 195 (2002).

7. Del articulado antes citado se colige, de forma clara y concluyente, que el

Municipio compareciente tiene un interés especifico, real, concreto y no abstracto

en que la controversia constitucional en torno a la legitimidad de la ocupacién del

cargo de Gobernador de Puerto Rico por el promovido Pedro Pierluisi Urrutia sea

atendida y resuelta por este Honorable Tribunal. Es decir, siendo el Municipio

una entidad con capacidad legal independiente a la del Gobierno Central, con

sucesi6n perpetua y capacidad legislativa, administrativa y fiscal, este tiene un

interés propio, legitimo y particular en que la estructura gubernamental sea

preservada en estricta adhesi6n al orden constitucional vigente. Y en este caso, a

que el cargo de Gobernador de Puerto Rico sea ejercido —no mediante un acto de

usurpacién del poder ejecutivo—, sino por el legitimo sucesor legal del

Gobernador saliente.

. Bien debe advertir este Honorable Tribunal que dicho interés y legitimacién del

Municipio de San Juan para promover el presente litigio constitucional, no se
limita a una mera consideracién teérica. Por el contrario, el promovido que
usurpa el cargo en cuestién, como Gobernador de Puerto Rico, tomaré decisiones
administrativas y gerenciales que incidirdn de forma directa y concreta sobre el
Municipio. Lo que a su vez incide y tiene un efecto directo sobre la funcién de
promover el bienestar de la comunidad, su desarrollo econémico, social y cultural,
asi como el proteger la salud y seguridad de las personas, fomentando el civismo
y la solidaridad de las comunidades, delegada al Municipio por su ley orgénica.

. A manera de ejemplo, en sus alocuciones piblicas al pais durante sus vistas de
confirmacién ante la Cimara de Representantes y posteriormente en el curso de
su primera conferencia de presa como Gobernador juramentado, el promovido
Pierluisi Urrutia expresé su firme intencién de acatar el plan fiscal aprobado por
la Junta de Supervisién Fiscal operante bajo las disposiciones del Puerto Rico
Oversight, Management, and Economic Stability Act ("PROMESA”, por sus

=T S SR IS PSS e - e S L)
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10. Dicha politica de sumisién a la Junta de Supervision y la acept

c16m de su plan

fiscal, contraria a la posibilidad de cuestionar sus excesos ante los foros judicis
competentes o implementar medidas paliativas alternas, implica una grave
reduccién de fondos para el Municipio compareciente y todos los ayuntamientos

del pais. Y ello se traduce ne

ariamente en un impedimento sustancial para que

el Municipio pueda prestar de forma adecuada aquellos servicios esenciales a sus
constituyentes. Noétese, pues, que en la medida en que los posicionamientos del

promovido Plerluisi Urrutia constituyen una politica publica especificamente

perjudicial al Municipio peticionario —adoptada por un Gobernador que se

encuentra en un estado de usurpacion de su cargo piblico— es cl

0 que el
Municipio tiene legitimacion activa para impugnar la legalidad y legitimidad
constitucional del cargo en cuestion.

11. Ademas, la legitimacién activa del Municipio peticionario para promover el

recurso de autos es consustancial a su creacién como una entidad juridica de

~
i

o local, subordinada a la Constitucién de Puerto Rico vy sus Leves. Es

ir, en su capacidad de entidad gubernamental, sujeta a la Constitucién de
Puerto Rico, debe reconocérsele a un Municipio la capacidad o legitimacion para

poder litigar agravios constitucionales de naturaleza estructural como el de autos.

Si bien es cierto que la jurisprudencia constante ha reconocido que, por ser parte

1

del gobierno un municipio no puede invocar derechos constitucionales

fundamentales reservados a los ciudadanos, ese mismo racional juridico le debe

reconocer legitimacion para reivindicar agravios estructurales.
12. Adviértase pues, que como entidad gubernamental que existe y opera dentro del
marco constitucional vigente, un municipio como el compareciente tiene un

ructura gubernamental v la forma

interés legitimo, concreto v real en que la ¢
Republicana de gobierno, propia de nuestro disefio constitucional, sea

preservada. Pues la fractura del fino balance que existe entre las ramas que

conforman el Estado no se limita meramente a los poderes en conflicto, sino que

lacera la totalidad de la gestiébn gubernamental. Y en e:

de manera muy
particular, la del Municipio de San Juan. Dicho de otro modo, el Municipio

comparec i

ente tiene un interés valido, especifico v concreto en que la toma de
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13.

decisiones provenientes desde el Poder Ejecutivo derive, no de un Gobernador de
facto cuya legitimidad es de dudosa reputacién, sino de un Primer Ejecutivo en el
legitimo ejercicio de su cargo piblico.

Debe tenerse presente que el ejercicio de las responsabilidades estatutarias del
Municipio promovente estd constantemente afectado por las decisiones y
acciones de politica piblica del Gobernador de Puerto Rico y su inmenso aparato
ejecutor de decenas de Departamentos, agencias e instrumentalidades. A pesar
del reclamo constante de autonomia municipal, y de los avances legislativos
habidos en tal direccién, todavia resulta muy dificil identificar un 4rea de servicio
publico donde las decisiones o conductas de Gobernador y su Rama Ejecutiva no

incidan sobre la forma y manera en que los municipios cumplen su mandato.

14. Para el gobierno municipal, que tiene la necesidad préactica de coordinar con el

15.

gobierno de Puerto Rico servicios diversos para sus ciudadanos, la certeza juridica
sobre la autoridad real del promovido Pierluisi Urritia no es un asunto ajeno,
liviano, abstracto o hipotético. En fin, se trata de la persona que como cuestién
de facto ocupa el cargo de Gobernador y que tomaré diariamente decisiones sobre
permisologia, reglamentacién, presupuesto, legislacion, entre otras, que incidirén
y tendrén un efecto real y concreto sobre la marcha de los asuntos municipales.
Més atin, en la actualidad, el Gobernador de Puerto Rico, en representacién del
Estado, participa en miiltiples recursos judiciales a nivel local y federal, en los que
el Municipio compareciente es parte. Esos recursos judiciales tienen impacto
directo sobre la realidad financiera y operacional del Municipio de San Juan. Se
requiere certeza juridica para determinar contra quién, o del lado de quién, se
estén litigando capitales asuntos que inciden sobre la salud fiscal del municipio y
que pueden afectar los servicios esen(fiaies que un ayuntamiento esté llamado a
brindar.

16. Asf, queda claro que la interaccién dindmica en el manejo de asuntos

gubernamentales entre un Municipio y la figura del Gobernador es una
sumamente amplia, variada y constante. Considérese, ademas, cémo el Primer
Ejecutivo puede incidir directamente sobre el manejo y control del cuerpo de la
Policia Municipal. A Tales efectos, la Seccién 15 de la Ley 19-1977, segn
enmendada, conocida como la Ley de la Policia Municipal (21 LPRA § 1076),

————— e g
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19. En tal sentido, este

7. Ello asi, se devela evidente que el Municipio promovente tie

provee 1

Fal (Quies

que debido a una
; can, m .m;&mi,d,_ inundacién,
ras causas de ‘fkleﬁ?fi}i& mayor), o en cumplimiento con

do ¢ “;1"0%@‘@1“ y WT ar pﬁfn‘ Ez’s “ ‘fu.x;r‘ia‘;'i&e:% y el orde:

‘Ef}' - ‘ 4
remit
en un

alendario a menos que med;
olucién aprobada por la Leg .]Em;‘m g ,}ztmcf gml v firma %a pm el J\
icipio {x“fI;a_wp}‘f}mh{“‘ﬂft. La autoridad suprema en &‘IMI}‘L(} a I‘é?fi,
1 Policia Estatal v la Policia Mun ié*ip;i umndm see
liraene 1 (m%m mdm dv ‘E

ttorizacion medi

1e un interés r
concreto, especifico y no abstracto en el asunto planteado en este pleito. Asicomo

evidente es el interés y compromiso genuino del compareciente en litigar de

manera activa v enérgica la controversia constitucional elevada ante esta Curia.

Por tanto, el pleito de autos pr

senta una cuestion constitucional justiciable que

—de suvo— debe ser atendida en sus méritos por este Honorable Tribunal.
i i

.En todo caso, es menester destacar que la doetrina de legitimacion

activa o “standing” como precondiciébn para la litigaciéon
constitucional es una de orden prudencial. Esto es, se trata de un
supuesto de autolimitacion, donde el Poder Judicial voluntariamente

3

se abstiene de entender sobre cierta controversia, principalmente,

-ama de gobierno. Sin embargo, atendido su caracter voluntario, en
las circunstancias adecuadas para ello, la norma puede ser
validamente flexibilizada e interpretada de manera liberal por el

Tribunal, para atemperarla a las circunstancias particulares de un

e

ot B

s0 v proveer justicia sustancial.

Honorable Tribunal se ha expresado literalmente como s
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1. El promovido Pedro Pierluisi Urrutia usurpa y ejerce ilegalmente el ce

“Nues

ra jurisprudencia ha interpretado de forma flexible y liberal los

juisitos

de legitimacion activa durante las tltimas décadas, ya que de lo contrario se |

cerrarian las puertas de los tribunales a aquellas pe:

onas v entidades que han

sido adversamente afectadas por actuaciones del Es

wdo o de personas
particulares y que presentan reclamaciones que pueden ser atendidas

debidamente por el Poder Judicial.” Col. Opticos de P.R. v. Vani Visual, 124 DPR

564, 567 (1989). Véase ademdas, Crespo Riwvera v. ntrom Rivera, 150
RO AL = ; s FEE R

1dos Unidos

DPR 290 (2003); Serrano Geyls, R., Derecho Consti tucional de

y Puerto Rico, Vol. 1, U niversidad Interamericana de Puerto Rico, pag.195 (1997).
Tal es la situacion exhibida por el presente litigio constitucional, en
donde el alto interés pablico de la controversia, el impacto sobre la
estabilidad democratica del pais v la ausencia de certeza juridica
sobre la legitimidad del ejercicio del cargo de Gobernador, ameritan
que el asunto planteado sea atendido en sus m éritos v que no eluda la

oportunidad de que este Honorable Tribunal ejerza su funciéon de

filtimo intérprete de nuestro acervo constitucional.

3

Gobernador de Puerto Rico. Ello, en tanto sucediera de

f"

orma inconstitucional al

anterior Gobernador Pedro Rossellé Nevares en su capacidad de Sec

0, sin haber sido objeto del consejo y consentimiento del Se

de Puerto Rico, de conformidad con las disposiciones constitucionales aplicables,

Lo anterior, en clara v patente violacién a los preceptos de s

racién de poderes

y pesos v contrapesos propios de la estructura Republicana de Gobierno y al

{erecho constitucional prevaleciente.

22 La promovida Wanda Vazquez Garced ocupa el cargo de Secretaria de Justicia

de Puerto Rico. En tal capacidad, es la principal funcionaria de ley y orden del

Fstado Libre Asociado de Puerto Rico, encargada de promover el cumplimientoy

cucion de la le

eje conforme disponen las Secciones 5y 6 del Articulo TV de la

Constitucién de Puerto Rico. Véase, Articulo 3 de la Ley 2 an

004,

enmendada, conocida como Ley Organica del Departamento de Justicia. (3

La promovida aqui denominada es traida al presente pleito en su

capacidad oficial como Secretaria de Justicia y en calidad de parte indispensable,




a tenor con lo establecido por la Regla 16.1 de Procedimiento Civil, 32

V.. Lo anterior, a fines de cumplir y suplementar las disposiciones proce

seritas por el Codigo de Enjuiciamiento Civil con relacién a la participacion de

la figura del Secretario de Justicia en la tramitacién de un recurso de quo

warranto como el de epigrafe.

etaria de Justicia en instar los recursos

stese que, ante la inaccion de la Secr

legales necesarios para vindicar la usurpacion del cargo de Gobernador que en

momentos sucede, por regla de necesidad y como condicion

s

principalisima para viabilizar la restituciéon del orden constitucional

infringido debe permitirse la tramitacién del recurso de quo warranto en accion
directa por el relator-peticionario v en la presencia de la Secretaria de Justicia

como parte indispensable. Lo contrario, constituiria un grave fracaso de la justicia

que eludirfa la funcién de Gltimo y definitivo intérprete de la Constitucion que le

Alto Foro.

ha sido confiada a e

III. Sobre la jurisdice

Supremo para ¢

ion v competencia de este Honorable Tribunal
ntender sobre el recurso en jurisdicciéon original:

Honorable Tribunal Supremo ostenta jurisdiccidn y competencia para

fe en jurisdiccion original, en virtud del Articulo V,

:r sobre el recurso de epigr

'n 5 de la Constitucién de Puerto Rico; el inciso (a) del Articulo 3.002 de la Ley

201-2003, segtin enmendada, conocida como Ley de la Judicatura del Estrado Libre

Puerto Ric

Asociado de

de 2003; asi como del Articulo 641 del Codigo de

Enjuiciamiento Civil. (32 LPRA § 3392

IV. Hechos materiales pertinentes al recurso:

Los hechos materiales que resultan pertinentes para la adecuada adjudicacion del

e son unos de amplio v general conocimiento dentro de la jurisdiceién

sle Tribunal. Ello asi, en conformidad con las disposiciones de

2 LPRA, Ap. V1, se solicita de este Honorable Tribunal

que tome conocimiento judicial de los siguientes hechos adjudicativos, a saber:

1. Luego de una jornada de intensas manifestaciones ciudadanas surgidas a raiz de

su participacién en un chat generado en la plataforma de comunicacion

2 hacerlo, podrd unirse como dems
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electronica Telegram, el entonces Gobernador de Puerto Rico, Rica 10 Ros

s, dimitié a su cargo, efectivo el viernes 2 de agosto de 2019, a las 5:00pm.
2. Una vez anunciada su renuncia, el 31 de julio de 2019, a solo dos dias antes de que

fuese efectiva su dimision, el todavia Gobernador Rosselld Nevares designé en

al promovido Pedro Pierluisi Urrutia al cargo de Secretario de Estado. El

nombramiento como Secretario de Estado fue efectivamente

quien juramento, también en receso, al cargo publico en cuestion.

3. El viernes 2 de agosto de 2019, luego de celebrada una vista por su Comisién de

RN

H Neva

1s las 5:00pm del viernes 2 de agosto del ano en curso, el promovido

Pierluisi Urrutia juramentd como Gobernador de Puerto Rico, sosteniendo ser el

%“”{U

ario de Estado.

5. El Senado de Puerto Rico no impartié su consejo y consentimiento al

nombramiento del promovido Pierluisi Urrutia como Secretario de Estado antes

de que este juramentara como Gobernador para suceder a dicho cargo tras |

116 Neva

racante surgida a rafz de la dimisién de Ros

Senado de Puerto Rico ha citado sesidon extraordinaria pe

le ag

2019 en la tarde, a fines de ejercer consejo y consentimiento
sobre el nombramiento del promovido Pierluisi Urrutia como Secretario de
Estado.

7. Ello no obstante, en tanto juramentado como Gobernador, la sesién convocada

por el Senado de Puerto Rico para pasar juicio sobre el nombramiento del

promovido al cargo de Secretario de Estado es un acto ftil e inoficioso. Esto, en

tanto dicho cuerpo perdié jurisdiccién para actuar sobre el nombramiento a un

cargo (el de Secretario de Estado) que ya no existe. Resultando el pr

e

rso la (nica via valida para el cese de la usurpacién del cargo de Gobe

por el promovido Pierluisi Urrutia, dentro del marco juridico y constitucional
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la procedencia del recurso de quo warranto:

e Enjuiciamiento Civil preceptia el auto de quo warranto como un recurso

extraordinario dirigido, entre otras cosas, a vindicar la usurpacién o el ejercicio ilegal de

un cargo publico. A tales efectos, dispone el Articulo 641 del referido cuerpo legal

imente como

pw exista

}‘um ionario ptblico haya cc

permitido alg 1 que de acuerdo con las disposiciones \i i EM
ﬁi a la ;jﬁ}@ hda s‘ia* m sar w 0 mmndw &fa imer

como a tal corporaciéon le
os no conferidos por la k
ier fiscal de la respecti
srando por su propia iniciativa,
podra radic e cualquier sala dzs?i ’ 12
Puerto f\iﬁ{iéf} una solicitud para que se instr
I quo warranto, a nombre del
o cuandc '

ltare de Ez
struir las di E;gw :
que se e instruya la 1;’115{;{*1?&21
juicio dM tribunal los disti s q‘ue} varias pe;
sobre un mismo ; an determinarse claramente en
el ‘z:‘z*siwm‘“z I’Wf'){“(*(‘ﬁi’f‘“‘I{*tﬂ‘é} ;mdm (*mmwim permiso ]m %;‘:i’:iuir a todas
as cion, con M um s sterminar sus
§ 3392)

para
nar

onas ten £arn

On. el remedio derivado de la sentencia a ser dictada en su dia

De prosperar la peticic

conlleva el despojar a la persona promovida del cargo al cual se refiere la peticion. Asilo

del Codigo de Enjuiciamiento Civil. El cual, en lo pertinente

resultare z«,,uh‘,mlwi
ando a dicha ‘pezz‘sy;mm o corporacic
vdra u %t‘;fu* a f:h( ha pe

yrrandg i o gue
OTe I por
}Ui& 1& O B

éloen
de las




en el

ha mu«:f del
s en el mﬂ,

lo.[...]. (32 LRPA § 3396).

En el presente caso > admitirse sin mayores ambages o miramien

tos que el auto

de guo warranto es el remedio adecuado en ley para vindicar el agravio constitucional

elevado en jurisdiceidn ori

oinal ante este Honorable Tribunal. Es ir, esta impugnado

el ejercicio mismo del cargo pablico de Gobernador de Puerto Rico por el promovido

Pedro Pierluisi Urrutia. Lo anterior, como bien se podré advertir de los apartados

uientes de este

0, en tanto su sucesion al cargo de gobernador fue re ja de

en patente vio

centos de

de goblerno que rige en nuestra jurisdiccion.
Es por ello que este Honorable Tribunal se enfrenta al lastimoso, pero cierto escenario,
de la usurpacion del principal cargo publico de la Rama Ejecutiva de Gobierno.

wando en

Resultando, pues, el recurso de epigrafe en el vehiculo idéneo para que, act

jurisdiceion or

inal, este Honorable Foro vindique el orden constitucional conculcado y

despoje al promovido Pierluisi Urrutia del cargo ilegalmente ocupado.

Notese, ademaés, que aunque las circunstancias de urgencia y premura que

singularizan el contexto en que se ha de presentar el recurso han requerido un proceder
atipico en el que el relator-peticionario comparece directamente como promovente ante

esta Curia, la acumulacién como parte indispensable de la Secretaria de Justici

provee

un escenario y marco legal adecuado para que el recurso sea efectivamente atendido en

SUs I

éritos. Es decir, el recurso supone una instancia propicia para la atencion de la

controversia constitucional planteada —tanto desde el punto de vista procesal como

sustantivo— en tanto te

las partes concernidas y con interés en el resultado del litigio

cuentran presentes y gozan de la oportunidad de ser oidos y elevar ante este Foro

sus respectivos argumentos en torno al conflicto constitucional vivido por el pais.

VI. .% gumentacién de la cuestion planteada: El promovido Pedro
erluisi Urrutia ejerce como Gobernador de facto, &M“m*pmxdw zmli
@;‘hw%m cargo publico de manera ilegal e inconstitucional. Estc

mmmm en imw nunca m&m 8] %@ Mmmw@ Eminh&&d@ para Mwmiﬁ
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~de julio de 2019, el renunciante

vares nominé al promovido Pedro Pierluisi Urrutia como Secretaric

icion a la nominacion referida para su consideracion, la Camara de

antes convoed una cuarta sesion extraordinaria, mediante la cual dio su con

y consentimiento a la nominacioén del promovido Pierluisi Urrutia como Secretario de

Estado. Sin embargo, la nominacion como Secretario de Estado no fue ponderada por el

Senado de Puerto Rico, quien no oto to al nombramiento en

bstante, al dia 2 de ago: , tras la salida de Ricardo Rossellé N

promovido Pedro Pierluisi Urrutia juramenté como Gobernador de Puerto Rico,

amparado en las disposiciones de la Ley 7 del 24 de julio de 19

- seglin enmendada al

2005. En tal sentido, el curso seguido por el renunciante Rossellé Nevares v el promovido

Pedro Pierluisi Urrutia violenta nuestro ordenamiento constitucional v es claramente

contrario a derecho. Veamos.

A

El Articulo IV de la Constitucion de Puerto Rico, vigente desde el 25 de julio de 19

s e forma d

fana el proceso vy alcance que ha de prevalecer en caso de que resulte

dar curso al orden sucesoral por una vacante absoluta en el cargo del

Visto en contexto, el Articulo IV faculta al Gobernador electo a nombrar a quienes

ocuparian las sillas del gabinete constitucional. Tal facultad queda limitada por la Seccion

4 Ny

5 que deslinda los lims

del ejercicio del poder conferido. Dis e la referida secciéon

: “jecutivo el Gobernador ¢
arios de Gobierno que nombrard con el consejo y
Senado. El nombramiento del Secretario de
o §:~&3{;§;m*:§f%é} 4, ademas, el consejo y consentimiento de la
ara {EW %ﬁ‘i@;kgwwwmﬁ‘:mMsm y la persona nombrada debera
Ld%ﬁ@&?ﬁ@ﬂ% en *?m wwwiém 2 de este s%@*&&a'kxiik
mente un conse
; : qu&;zf se dvmurmmmz Consejo de Secretario:
Constitucion de }f uel Lm Rico, Articulo IV, Secc. 5.

Del texto constitucional antes transcrito se colige que la Seccidon 5 faculta al

Gobernador a nombrar los secretarios que conformaran su gabinete, requiriendo

expresamente que éstos han de ser nombrados con el cor

Senado. Sin embargo, en lo que precisa a la figura del Secretario de Estado, la




Asamblea Constituyente salvaguardé la especifica intencién de que dicho

funcionario debia contar con el aval de ambos cuerpos legislativos. Esto es, el

nombramiento del Secretario de Estado debera contar con el consejo y consentimiento

del Senado vy, ademds, con el propio de la Camara de Representantes. Semejante

ncion denota un particular celo y cuidado de

dos participantes de la

blea Constituyente, al destacar y requerir, de entre todos los secretarios del gabinete

del ejecutivo, que el Secretario de Estado pase por el consentimiento de ambos cuerpos

de la literalidad del texto antes

citado queda claro que el dis

constitucional puertorriqueno atribuyd especial caracter al nombramiento de la figura del

Secretario de Estado, distinguiendo su proceso de nombramiento y confirmacion del de

iendo el mismo uno mas riguroso y singular.
Por su parte, la seccién 7 del Articulo 1V de nuestra Constitucién discurre sobre el

enario en que oCurra unag vacan te absoluta en el ca

0 de Gobernador, disponiendo, en

uencia, el orden sucesoral que fuera contemplado y aprobado por la Asamblea

Constituyente. Reza el texto constitucional pertinente:

Cuando ocurra una

lucida por muerte, 1‘{*1“1&11}«1;«15
rmanente, o pa‘w Cn x? ;mw
retario de E
que un nue
de los Secre

en el cargo de Gobern:
” m capac i ﬁi a c:i total

m;m pwww{m La -
1 “5 ‘mhm nac

itadas

wones antes

icesion constitucional, las

ben ser analizadas en interpretadas de manera integrada y en conjunto. Es decir, en

primer lugar, la Seccidon & ta

jue los secretarios del gabinete del ejecutivo pasaran

por el crisol de consejo v consentimiento del Senado, disponiéndos amente que el

Secretario de Estado, a manera de excepcion, debe superar ademés el de la Camara de

ntantes. A renglon seguido, la Seccidr lece que el Secretario de Estado, de

tal forma confirmado, vendria a ser el llamado a ocupar el cargo de Gobernador cuando

ocurra una vacante absoluta.

e sentido, el orden sucesoral constitucional supone vy parte de la premisa

incuestionable de que, al ocurrir la vacante permanente del cargo del Gobernador, como

ocurrié con la efectividad de la renuncia de Rosselld T io de Estade

levares, el Secrets
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Namado a la sucesién debe ser uno en propiedad y que haya superado los requisitos

islativos.

io v consentimiento de ambos cuerpos leg

stro ordenamiento constitucional contempld aquel escenario er

ASIMISMo, nue

quedaran vacantes tanto el cargo del Gobernador como el del Secretario de

cuvo caso, el orden sucesoral seria establecido mediante legislacién sujeta a los

tros constitucionales. En este sentido, de forma contemporanea a la adopeidn de

a Legislativa adopté la Ley 7 del 24 de julio de

la Constitucion de Puerto Rico, la Asamble

w

-onocida como Ley para Proveer el Orden de Sucesion y Sustitucion para e [ Cargo

almente dispuso el orden sucesoral

ios de gobierno existentes al momento y reconociendo que

todos debian ocupar su puesto en propiedad, habiendo sido ratificado su nombramiento.

Ello asi, la voluntad del legislador en el contexto de la aprobacién de la Constitucion

de Puerto Rico dio paso a establecer la Ley a la que la Seccién 7 del Articulo 1V hace

¥

encia, a los Ginicos efectos de disponer cual es el orden de !

Secretario de Gobierno que

srnador en caso de que simultineamente quedaren vacantes los

ocupara el cargo de G

ado.

irgos de Gobernador y de Secretario de s

No obstante, la Ley 7 del 24 de julio de 1952, fue enmenc \dada en el 2005 para incluir

en la lista del orden de sucesién vy sustitucion para el cargo de Gobernador, a otros

&

retarios de departamentos creados con posterioridad a la adopeion del estatuto y, en

i6n de nombramiento al Secretario de

dmir del requisito de ratif

tinente, para ¢

. Asi, el Articulo 1 de la Ley 7 del 24 de julio de 1952, segun enmendada, lee como

Puerto Rico producida por mue

: ente, o por cualquie
istado, quien %m s
“'?si)a,,zfMd@)I sea dew m y mmw 1‘><‘>
' iu Gol *mmdm

510n. ‘*;1
de

31 ‘i‘“m*iﬂ;ﬁ (e

ario de Justicie
I‘ii“: e"% :
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‘ w cicio permanente del ngw de Gober :«;éi,&m}zx
ia debe ocupar su puesto en propiedad, habiendo si
'mmm wm:@wp%w en M m&m del Secr etario{a) &%&3‘
2c. g de la Constitucion del

> 'aﬁ ademas, cumplir los re
ladaniay gm}d@ 1cia fhwgmmh‘}a para el Gobernador ale
“onstitucién del Estado Libre Asoc mim en cuyo d
honderd al siguiente en el or dss N aguo ‘
ingy 0 cumplie
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de Puerto Rico. 1
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a enmienda, al palio de la cual se intenta legitimar la usurpacién del cargo de

Gobernador que hoy ejerce el promovido Pierluisi Urrutia, es claramel aria a

yamiento constitucional v a la expresa intencién de la Asamblea

Constituy

Al diseutirse la proce ado como el

e se determinara al Secretario de |

primero llamado en la linea sucesoral, la Asamblea Constituyente discutié y avald la

dad de que tal nombramiento contara con el aval de ambos cuerpos legislativos,

rdando asi la importancia del cargo del Secretario de E

e

581

poderes acogido como estructura de gobierno.2 Por ejemplo, al proponerse

y discutirse las enmiendas relacionadas a las disposiciones sobre la vacante -temporal o

do a la Asamblea C

permanente- en el cargo de Gobernador, el dele

nstituyente, Sr.

Gutd

2 Franqui, expresa: “[...] Se dispone que el Secretario de Estado, al ser nombradc

o

por el Gobernador, debera recibir no meramente la confirmaciéon por el Senado, que se

squiere para los demads secretarios de gobierno, sino que en ¢

”u?

caso especifico habra de

requerirse la confirmacion tanto del Senado como de la Camara de Repre
] :

sntan

\ndo separadamente y por mayoria absoluta.” Véase, Diario de Sesiones, a la pdgina

Asi pues, el inico escenario distinto al contemplado entre la Seccion 5y la Seccion 7,

es el dispuesto por la Seccién g del mismo articulado, que contempla un escenario en el

<é§mmn¢zewuhbvz
P g ze&lzzzzdzzw mzbemz na

,a las




Pagina 17

que el no tomara posesion del cargo o habiéndolo hecho no haya

nombrado un Secretario de ado o habiéndolo nombrado éste no hava tomado

stablece que en tales circunstancias sera la Asamblea Legislativa electa la

de gobierno llamada a elegir por mayoria un gobernador que ocuparé el cargo hasta

Hente el

'ion general. Se trata, pues, de un procedimiento que tambi
iarda el sistema de pesos y contrapesos que protege nuestro ordenamiento
democratico.

En este sentido, la Ley Ntm. 7 del 2 de mayo de 2005, al eliminar el requisito de que

el Secretario «

a ocupar su puesto en propiedad tras ser ratificado su

nombramiento de conformidad con la Seccidn 5 del Articulo IV de la Constitucién de

Puerto Rico previo a ser sucesor de la vacante del cargo de Gobernador, re
claramente contraria a las secciones citadas y violenta la doctrina de separacién de

podere

que garantiza la democracia puertorriquena.

¥

Sostener lo contrario seria una interpretacion fragmentada v reduccionista de m

| disefio constitucional, que derrotaria el particular cuidado que atribuyeron los

tes al proceso de nombramiento v confirmacién de la figura del Secretario de

wdo. Mas atn, el validar la excepeion de consejo v consentimiento bicameral pare

I

Secretario de Estado como sucesor habil de un Gobernador contenida en la enmienda a

una suerte de absurdo juridico y contradiccion inherente.

7, ante, condu

etario de

51 bajo la Seccidn 5 del Articulo IV de la Constitucion se requiere que un Se

el consejo y consentimiento tanto de Camara como Senado, es ildgico

sostener que un Secretario de Estado sucesor puede quedar exento de sat o1 el crisol

constitucional mediante un simple estatuto. Es doctrina ampliamente arraigada en la

{a al ordenamiento

jurisprudencia constante el que una ley debe estar siempre subordina

constitucional. Vé

se, entre otros, Collazo Cartagena vs. Hernandez Colén, 103 DPR 870

En tales circunstancias cobra renovado sentido de pertinencia aquel pronunciamiento

de este Honorable Tribunal que acota que: “Al atisbar la solucién, hemos de tomar los

principios generales |...] inspirados en la experiencia sobre la conducta humana, légica y

sobre todo el sentido comiin, partiendo del universo mayor al de las circunstancias y

contingencias particulares .... El Derecho no puede llevar a un resultado absurdo ni a un

¥

resultado injusto v debemos convencernos de que cuando nos lleva a este resultado es
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DOTQU

-

hemos seguido un camino equivocado, porque hemos errado en nuestros

razonamientos.” J. Vallet de Govtisolo, Panorama de Derecho

Barcelona,

Juetglas v. Carazo,

Bosch, 196 itado como autoridad en (

o]

PR 644 (1993)

Como cuestién de realidad, la fragilidad v poco peso doctrinal de la interpretacion

estatutaria y constitucional bajo la cual el promovido Pierluisi Urrutia ejerce el cargo de
Gobernador de facto, se deriva de una admisién del propio promovido; quien

recientemente expi

50 a la prensa del pais lo siguie

e, a saber: “Si ratifican, se acaba
cualquier controversia y si no ratifican, entonces, la Secretaria de Justicia
asumira el cargo”... “la decision (de juramentar como Gobernador) es mia”...

“Fso es una decision de este servidor, porque soy el primero en la linea de

isiom e

F Rosario, Plerluisi Confiesa que él Mismo Tomo la De

Primera Hora, 2 de agosto de 2019/

Qo2

otomladecisindejuramentarsecomogobernador-1356324 (Gltima visita, 4 de agosto de

2019).4

De tal suerte, de las propias admisiones del promovido se derivan conclusiones de
particular relevancia para la adecuada adjudicacion del recurso de autos, a saber: (i) la
decisiéon del promovido de juramentar como Gobernador no fueel e jercicio de un andlisis
juridico v constitucional sereno y ponderado sobre el asunto, pareciendo mas bien
responder a un acelerado céleulo politico ante la ausencia de consejo y consentimiento

del Senado; y (i) al “comprometer” su permanencia en el cargo de Gobernador a la

“ratificacion” del Senado,

IO COMO Secr

stario de Estado para poder advenir como posterior sucesor a la

gobernacién, estaba sujeta a las prerrogativas de consejo v consentimiento de

Esto es, el propio promovido reconoce y admite la usurpacion del cargo

X

x

piiblico de gobernador que ocupa.

Asi. la funcion limitante de la doctrina de separaciéon de poderes ejerce su vitalidad a

proposito de evitar la actuacion arbitraria de una de las ramas de gobierno contra las

libertades y derechos de otra y del pueblo. Misién Ind. PR v. JP, 146 DPR 64 (1998).

<<<<<

Constituye, pues, un principio, un factor vital en la conservacion de las

he de la publicacién de la
YORY mzm

g,}
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ise, Banco Popular, Liquidador v. Corte, 63 DPR 66, 70-

71(1944). El ejercicio de facto del cargo de Gobernador por parte del promovido Pierluisi

Urrutia, amparado en el defecto constitucional del cual adolece la Ley para Proveer el

oy

s1on Yy Sustitucion para el Cargo de Gobernador, segiin enmendada en el

2005, constituye una usurpacion del cargo ptblico en cuestion, asi como un agravio ¢

patente intensidad al precepto constitucional de separacién de podere

Republicana de gobierno. Es decir, un agravio contra las libertades democratic

ora nuestro pueblo. Semejante desapego al estado de derecho vigente, y a los

v preceptos constitucionales que nutren nuestro acervo democ ratico, no debe ser tolerado

NTES EXPUESTO, se solicita muy respetuosamente de este

Honorable Tribunal que:

(1) Acoja favorablemente la presente peticion y asi expida auto y sentencia de
quo warranto, despojando al promovido Pedro Pierluisi Urrutia del cargo

de Gaber

lor al cual

a peticion, emitiendo ademas cualquier

otro pronunciamiento que en derecho y/o equidad proce

(11) En la alternativa, e

tando presente en el pleito la Secretaria de Justicia, se

acoja el pres

nte recurso como una peticién de mandamus en jurisdiceién

original, para compeler a dicha funcionaria a cumplir con su deber

ministerial de defender y hacer valer la Constitucién de Puerto Rico; v asi

ta realineada como parte promovente del recurso de quo warranto

CERTIFICO: Haber notificado en el dia de hoy, mediante entrega personal, copia fiel v

cta de la presente peticion al Gobernador de facto, Ledo. Pedro Pierluisi Urrutia:

taleza Nim. 63 Viejo San Juan, San Juan, Puerto Rico: v a la

Justicia, Leda. Wanda Vazquez Garced: Calle Teniente (

T. Pinero, San Juan, Puerto Rico.
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JURAMENTO ]

Yo, Carmen Yulin Cruz Soto, mayor de edad, soltera y residente de San Juan, Puerto
Rico, en mi capacidad oficial como Alcaldesa del Municipio de San Juan, y en su

representacion, bajo juramento declaro como sigue:

1. Que mi nombre y demas circunstancias personales son las anteriormente

expuestas.

2. Que comparezco en la peticion que precede que fuera presentada ante este

Honorable Tribunal, en calidad de parte relatora-peticionaria de la misma, en

mi caracter representativo como Alcaldesa del Municipio de San Juan.

3. Que he leido la peticién que precede y la misma ha sido redactada de
conformidad y en cumplimiento de mis deberes y responsabilidades de |
proteger los mejores intereses de los ciudadanos y ciudadanas de San Juan; y
que, a mi mejor saber y criterio, todos los hechos alli expuestos son ciertos.

4. Que el contenido de la presente declaracion es veraz y cierto, segin mi mayor

entendimiento, saber y conocimiento. |

5. Que realizo la presente declaracion de manera libre, voluntaria, con pleno
conocimiento de causa v sin haber mediado para ello coaccién de tipo alguno.

Y para que asi conste, juro y suscribo la presente, en San Juan, Puerto Rico, hoy ¥

g s T

! de agosto de 2019. //,,m
// ///; -~ F / / ]

/“//494/’ |

Carmen Yulin Cruz Sofo E

Affidavit Nam. © X2

Jurado v suscrito ante mi por Carmen Yulin Cruz Soto, de las circunstancias

i
personales relacionadas en los acapites que preceden, a quien doy fe de conocer |
personalmente.

En San Juan, Puerto Rico, hoy l de agosto de 2019.
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