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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Oficina de Etica
Gubernamental

Recurrido

CC-2025-0163 Certiorari

V.

Eli Diaz Atienza

Peticionario

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior
ESTRELLA MARTINEZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 2 de diciembre de 2025.

En esta ocasidn, corresponde a este Tribunal examinar
y resolver si, dentro del marco de un procedimiento de
naturaleza cuasi-penal instado contra un funcionario publico
de alta Jerarquia en la Autoridad de Acueductos vy
Alcantarillados, la Oficina de Etica Gubernamental de Puerto
Rico cumplid con su obligacidén de evidenciar, mediante prueba
clara, robusta y convincente, la imputacidén formulada en
contra del referido funcionario por la alegada infraccién al
Art. 4.2 (b) de la Ley Orgéanica de la Oficina de Etica
Gubernamental de Puerto Rico, infra.

Con este breve contexto en mente, procedemos a analizar

los hechos procesales que enmarcan esta controversia.
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I

El 23 de diciembre de 2020, la Oficina de Etica
Gubernamental de Puerto Rico (OEG) presentd una Querella
contra el Sr. Eli Diaz Atienza (sefior Diaz Atienza o
peticionario), Presidente Ejecutivo de la Administracidn de
la Autoridad de Acueductos y Alcantarillados de Puerto Rico
(AAA), por alegado incumplimiento con los incisos (b), (r)
y (s) del Art. 4.2 de la Ley Orgénica de la Oficina de Etica
Gubernamental de Puerto Rico, Ley Num. 1-2012, 3 LPRA sec.
1857a. Esto fue por presuntamente autorizar al Sr. Yoniel
Arroyo Mufiiz (seflor Arroyo Mufiiz), Vicepresidente Ejecutivo
de la Administracidén de la AAA, a utilizar propiedad publica
para su uso personal.

En especifico, la OEG alegd que el sefior Diaz Atienza
utilizd las facultades inherentes a su cargo para autorizar
a su subordinado, el sefilor Arroyo Mufiiz, a entregar el
vehiculo oficial gque tenia asignado en las instalaciones de
la AAA en Aguadilla, en lugar de la sede en San Juan. A su
juicio, esto le permitidé al sefior Arroyo Mufiiz hacer uso
personal del vehiculo para transportarse desde el 4rea oeste,
cerca de su residencia en Moca, hasta su lugar de trabajo en
San Juan. Por ello, sostuvo que tal autorizacién concedid un
beneficio no permitido por ley y ocasiond la pérdida de
fondos publicos por concepto de peajes, gasolina vy

mantenimiento cubiertos ©por la AAA. Consecuentemente,
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solicitdé la imposicidn de una multa de hasta $20,000.00 por
cada infraccidén.?

El 1 de febrero de 2021, el peticionario presentd su
Contestacion a querella, la cual enmendd el 18 de octubre de
2021. En esencia, adujo que, conforme a la ley, se le asignd
al sefior Arroyo Mufiiz un vehiculo para uso oficial debido a
Su posicidén y responsabilidades como Vicepresidente de 1la
Administracién de la AAA. Asimismo, argumentd que, al amparo
de la Orden Administrativa OA-2015-03 de la AAA (OA-2015-
03), le autorizd entregar el vehiculo en Aguadilla u otra
instalacidén de la corporacidén con el fin de facilitarle el
cumplimiento de sus deberes, permitirle brindar un mejor
servicio a los consumidores y atender con prontitud las
situaciones de emergencia que surgieran en la AAA. Arguyd
que tal autorizacidén era necesaria, ya que el sefior Arroyo
Mufiiz no tenia horario fijo, se le exigia disponibilidad
total, incluyendo dias feriados, y no laboraba
exclusivamente en la sede de San Juan.

Ademas, planted que, segun requeria el Art. 4.2 (b) de
la Ley Num. 1-2012, supra, no se podia considerar al sefior
Arroyo Mufiiz como una persona privada, ya que en ese momento
era un funcionario publico. Por Gltimo, negd que se hubiese

ocasionado una pérdida de fondos publicos o dafios a la

1E1 27 de septiembre de 2021, la OEG presentd una
Querella enmendada con el fin de modificar 1las fechas
consignadas en la original relacionadas con el periodo en
que el sefior Arroyo Mufiiz ocupd su cargo como Vicepresidente
de la Administracién de la AAA.
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propiedad publica y afirmdé que, en todo caso, se incurrid en
un gasto operacional ordinario asociado a las funciones de
la AAA.

El 10 de marzo de 2022, la OEG presentd una Solicitud
de resolucidén sumaria en la que sostuvo que no existia
controversia de hechos materiales y solicitdé que se dictara
resolucién sumaria a su favor. En particular, reiterd que 1la
autorizacién que el peticionario otorgd al sefior Arroyo Mufiiz
de entregar el vehiculo oficial en Aguadilla constituyd un
beneficio no permitido por ley. Segln su interpretacidn, ello
le permitidé utilizar el vehiculo como medio de transporte
personal para su trabajo sin sufragar el costo con su propio
peculio, lo que provocd el desembolso indebido de fondos
publicos. A su entender, estos hechos configuran 1los
elementos de los incisos (b), (r) y (s) del Art. 4.2 de la
Ley Num. 1-2012, supra, vy, por tanto, constituyeron una
violacidén a tal disposicidén legal.

La OEG también alegd que tales hechos infringieron el
Art. 3 de la Ley Uniforme de Vehiculos Oficiales del Estado
Libre Asociado de Puerto Rico, Ley Num. 60-2014, 3 LPRA sec.
9093, el cual de ordinario prohibe a 1los funcionarios
publicos utilizar vehiculos oficiales una vez finalizada su
jornada laboral.

Por su parte, el 18 de abril de 2022, el sefior Diaz
Atienza presentd una Oposicidén a "“solicitud de resolucidn

sumaria de la parte querellante” [..] en la que sostuvo que



CC-2025-0163 5

la controversia debia resolverse sumariamente a su favor
porgque no existia prueba de que el vehiculo en cuestidén fue
utilizado ilegitimamente y que, de haber sucedido, el uso no
fue autorizado. Segun su criterio, 1la autorizacidn para
utilizar y entregar el vehiculo en una instalacién distinta
a la sede de San Juan se otorgd al sefior Arroyo Mufiiz en
consideracidén del puesto gque ostentaba y con el propdsito de
que realizara gestiones oficiales en todo Puerto Rico,
atendiera emergencias operacionales de la AAA y cumpliera
con la total disponibilidad gque se le exigia.

A su vez, argumentd que la OEG interpretd de forma
errada y abarcadora la Ley Nuam. 1-2012, supra, al imponerle
una responsabilidad vicaria gque no provee la Ley Num. 60-
2014, supra. Agregd que las leyes aplicables no delegaban en
el Presidente Ejecutivo de la AAA el deber de velar por el
uso y mantenimiento de los vehiculos oficiales ni prohibian
que un funcionario con las responsabilidades del cargo de
Vicepresidente Ejecutivo de la AAA entregara un vehiculo
oficial en cualquier instalacién de la corporacidn. Incluso,
planted que la Ley Num. 60-2014, supra, resultaba vaga de su
faz al no contar, en ese momento, con un reglamento que
dispusiera guias sobre el manejo, la entrega y la supervisidn
de los vehiculos oficiales asignados a funcionarios
publicos.

El 25 de mayo de 2022, la OEG sometid una Oposicidn a

solicitud de resolucidén sumaria a favor del querellado [..].
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En resumen, reiterd que la prueba sustentd todos 1los
elementos de los incisos (b), (r) y (s) del Art. 4.2 de la
Ley Nam. 1-2012, supra, especialmente el elemento del
beneficio no permitido por ley, el cual, a su Jjuicio,
conllevd el desembolso indebido de fondos publicos. Por otro
lado, rechazd los argumentos sobre la supuesta
interpretacidén errada y abarcadora de la Ley Nuam. 1-2012,
supra, y la alegada vaguedad de la Ley Num. 60-2014, supra.

El 31 de mayo de 2022, el sefior Diaz Atienza respondid
con una Réplica a “oposicidén [..]”. En ese escrito, destacd
que la OEG incumplidé con las normas procesales aplicables a
una oposicidén a solicitud de resolucidén sumaria. Negd que
existiera alguna autorizacidén para gque se diera un uso
personal a un vehiculo oficial o un beneficio a favor de una
persona privada. Afirmé que la autorizacidn concedida tuvo
como propdsito adelantar un fin publico y se otorgd de
acuerdo con las responsabilidades del funcionario. Asimismo,
recalcd que, segun el derecho adoptado con posterioridad al
momento de los hechos, la responsabilidad de velar por el
uso de un vehiculo oficial recae sobre un Gerente de
Transporte y no sobre un jefe de agencia, como el Presidente
Ejecutivo de la AAA, debido a lo irrazonable que seria
exigirle ese deber.

El 25 de enero de 2023, tras evaluar las solicitudes de
resolucidén sumaria, la OEG emitid una Orden en la que realizd

varias determinaciones de hechos incontrovertidos. Sin
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embargo, concluydé que subsistian controversias sobre tres
(3) asuntos que le impedian disponer sumariamente del caso,
a saber: (1) la jornada laboral del sefior Arroyo Mufiiz; (2)
aspectos vinculados a su puesto de confianza como
Vicepresidente Ejecutivo de la AAA; y (3) la forma en que
las actuaciones del peticionario menoscabaron la confianza
del publico en las instituciones gubernamentales. Por tal
razén, ordend la celebracidn de una Audiencia.

Luego de varios tramites procesales, el 28 de junio de
2024, la Oficial Examinadora asignada al caso emitidé un
informe en el gque recomendd archivar las imputaciones contra
el peticionario por violacidén de los incisos (r) y (s) del
Art. 4.2 de la Ley Nuam. 1-2012, supra. En cambio, propuso
encontrar responsable al sefior Diaz Atienza por la violacidn
del inciso (b) de ese mismo articulo. Por ello, recomendd la
imposicidén de una multa proporcional a los hechos ocurridos.

El 24 de julio de 2024, la OEG emitidé una Resolucidn en
la que acogid en su totalidad la recomendaciédn de la Oficial
Examinadora e impuso al peticionario una multa de $2,000.00
por la infraccidn imputada. E1 19 de agosto de 2024, el sefior
Diaz Atienza presentd una Mocidn de reconsideracidén. Sin
embargo, el 29 de agosto de 2024 el foro administrativo la
denegd mediante una Resolucidn en reconsideracidn.

Inconforme, el 27 de septiembre de 2024, el peticionario
solicitdé una Revisidn judicial ante el Tribunal de

Apelaciones. En esta, alegd que la OEG cometidé los errores
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siguientes: (1) aplicd la Ley Num. 60-2014, supra, pese a su
vaguedad al no definir claramente el término “jornada
laboral” ni “agencia” como el lugar donde debe entregarse un
vehiculo oficial vy asumidé indebidamente la competencia
interpretativa de estos asuntos que le correspondia a la
Administracidén de Servicios Generales (ASG); (2) ignord que
la OA-2015-03 autoriza al Presidente Ejecutivo a permitir
que ciertos funcionarios entreguen vehiculos oficiales en
instalaciones designadas, particularmente en situaciones de
emergencia y conforme a las operaciones de la AAA; (3)
interpretd errdneamente los elementos del Art. 4.2 (b) de la
Ley Num. 1-2012, supra, especialmente el concepto de “persona
privada”; (4) se apartd del estédndar de prueba clara, robusta
y convincente al concluir que la entrega del vehiculo oficial
en las instalaciones de Aguadilla no cualificé bajo 1la
excepcidédn de la OA-2015-03, a pesar del cargo que ostentaba
el sefior Arroyo Mufiiz; e (5) impuso una multa de $2,000.00,
sin aplicar el principio de razonabilidad %
proporcionalidad.

El 22 de noviembre de 2024, la OEG presentd su Alegato
en oposicidén. A modo de sintesis, planted que la Ley Num.
60-2014, supra, estaba libre de ambigiiedades, pues define
“jornada laboral” como el tiempo destinado a rendir labores
en la agencia y dispone que los funcionarios publicos no
deben conservar vehiculos oficiales las veinticuatro (24)

horas o fuera de horas laborables, salvo en ciertas
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excepciones enumeradas por la ley, las cuales no incluyen al
Vicepresidente Ejecutivo de la AAA. En cuanto a la
aplicabilidad de la OA-2015-03, reiterdé que el cargo del
sefior Arroyo Mufiiz no incluia atender directa y personalmente
emergencias o asuntos de operacidédn y mantenimiento de la
AAA, por lo que no se justificé autorizarle la entrega del
vehiculo en Aguadilla. Finalmente, reafirmé que la prueba
presentada demostrd los elementos del Art. 4.2 (b) de la Ley
Num. 1-2012, supra, y la procedencia de la imposicidén de 1la
multa.

E1l 29 de enero de 2025, el Tribunal de Apelaciones dictd
una Sentencia en la que confirmdé el dictamen recurrido. En
primer lugar, resolvid que la Ley Num. 60-2014, supra, define
adecuadamente los términos impugnados. En segundo lugar,
concluyd que, dado que las funciones del sefior Arroyo Mufiiz
no estaban relacionadas con la atencidén de emergencias
vinculadas a la operacidén y mantenimiento de los sistemas de
la AAA, el peticionario carecia de facultad para asignarle
un lugar de entrega alterno a la sede de San Juan.

Por otra parte, determindé que, segun la evidencia del
expediente, el peticionario, en su caracter de funcionario
plblico, utilizdé los deberes y facultades de su cargo, asi
como propiedad publica, para propiciar al sefior Arroyo Mufiiz
—en su caracter de persona privada— un beneficio no permitido
por ley. En especifico, le permitidé utilizar el wvehiculo

oficial para transportarse desde un A&area limitrofe a su
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residencia hasta su empleo durante ciento veintiséis (126)
dias, lo que constituyd un beneficio en violacidén al Art.
4.2 (b) de la Ley Num. 1-2012, supra. A tales efectos,
confirmé que la interpretacidén de la OEG respecto a ese
inciso fue correcta y, de igual forma, determindé que del
expediente surgia prueba clara, robusta y convincente de
todos los elementos de la infraccién, asi como para concluir
que la multa impuesta resultd razonable conforme a los actos
cometidos.?

Insatisfecho, el 20 de marzo de 2025, el sefior Diaz
Atienza sometid una Peticidn de certiorari ante este Tribunal
en la que sefiald, en esencia, que el foro apelativo errd al:
(1) permitir que la OEG aplicara la Ley Num. 60-2014, supra,
cuando esa tarea le corresponde a la ASG; (2) no interpretar
que la OA-2015-03 faculta al Presidente Ejecutivo de la AAA
a designar puntos alternos de entrega de vehiculos oficiales;
(3) concluir incorrectamente que el uso del vehiculo oficial
por el sefilor Arroyo Mufiiz constituyd un beneficio prohibido
por la ley en violacidén del Art. 4.2 (b) de la Ley Nam. 1
2012, supra, cuando fue utilizado en el ejercicio de 1los
deberes del cargo; (4) no reconocer que, segun su cargo, el
sefior Arroyo Mufiiz cualificaba bajo una de las excepciones

de la OA-2015-03; (5) descartar prueba pericial que corrobord

2Sobre este dictamen, el 14 de febrero de 2025, el
peticionario presentd una Solicitud de reconsideracidn, la
cual fue declarada no ha lugar mediante una Resoluciodn
dictada el 18 de febrero de 2025.
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que la asignacidén del vehiculo oficial fue consistente con
la legislacién aplicable y respondid a directrices federales
sobre infraestructuras criticas; (6) no considerar el
testimonio de una asesora legal de la AAA, redactora de la
OA-2015-03, dirigido a probar que la referida orden
administrativa autorizé la entrega de vehiculos oficiales en
instalaciones distintas si el funcionario atendia
situaciones de emergencia o de atencidén inmediata; (7)
aplicar incorrectamente el estédndar de evidencia sustancial;
y (8) brindarle deferencia a la OEG sin considerar el caso
federal Loper Bright Enterprises v. Raimondo, 603 US 369
(2024) vy, asi, permitir que la agencia impusiera su
interpretacién del estatuto sin que el Poder Judicial
ejerciera su deber de determinar el significado de la ley.

El 2 de mayo de 2025 emitimos una Resolucidn en la que
expedimos el auto de certiorari solicitado. Mas adelante, el
peticionario presentd una Mocidén informativa al amparo de la
Regla 33(k) en la que solicitd que se aceptara su escrito de
certiorari como su alegato en los méritos.

Por su parte, el 11 de junio de 2025, la OEG presentd
un escrito titulado Alegato de la parte recurrida en el que
reiterd los argumentos expuestos ante los foros inferiores.

Cabe mencionar que, el 20 de agosto de 2025, la

Administracidén de Servicios Generales de Puerto Rico (ASG)
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solicitd comparecer como amicus curiae.3? E1 26 de agosto de
2025 declaramos ha lugar su peticiédn.

Evaluados los argumentos de ambas partes, procedemos a
resolver, no sin antes revisar el Derecho aplicable que rige
esta controversia.

IT
A

Conforme a la Seccidén 4.5 de la Ley Nuam. 38-2017, Ley
de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno de
Puerto Rico (LPAU), 3 LPRA sec. 9675, el alcance de 1la
revisién judicial es el siguiente: (1) “el tribunal podra
conceder el remedio apropiado si determina que el recurrente
tiene derecho a un remedio”; (2) “las determinaciones de
hechos de las decisiones de las agencias serdn sostenidas
por el tribunal, si se basan en evidencia sustancial dque

obra en el expediente administrativo”; % (3) “las

SEn su  peticiédn, informé que es el organismo
gubernamental encargado de la administracién y control de
todos los vehiculos de motor % demés medios de
transportacién, incluyendo sus partes accesorias y los
servicios necesarios para su mantenimiento cuando son
propiedad o estadn en uso del Poder Ejecutivo. Por ello,
sefiald que comparece debido a la importancia que reviste
todo lo relacionado con el gasto publico, particularmente en
controversias como la presente, que inciden o se vinculan
con su area de peritaje. Entre estas se incluyen los asuntos
relacionados con la adgquisicidén, mantenimiento, asignacidn,
autorizacidn, uso y disposicidédn de la flota vehicular del
Gobierno de Puerto Rico. Asi, solicitdé autorizacidn para
comparecer como amicus curiae con el propdsito de brindar
una o6ptica que complemente los argumentos, datos e
informacién que presenten las partes.
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conclusiones de derecho serdn revisables en todos sus
aspectos por el tribunal”.

A tenor con lo anterior, el estdndar de revisidn
judicial aplicable al quantum de prueba requerido para las
determinaciones de hecho es el de evidencia sustancial que
obre en el expediente. Ello obedece a que el expediente
administrativo constituye la base exclusiva tanto para la
decisidén de la agencia en el procedimiento adjudicativo como
para cualquier revisidén judicial posterior. Graciani
Rodriguez v. Garaje Isla Verde, 202 DPR 117, 128 (2019). Por
su parte, el concepto de evidencia sustancial se define como
“la prueba relevante gque una mente razonable podria aceptar
como adecuada para sostener una conclusidén”. Roldn Martinez
v. Supte. Policia, 201 DPR 26, 36 (2018).

Igualmente, hemos reconocido que el alcance de la
revisién judicial se ve limitado a instancias donde

(1) la determinacidédn administrativa no esté
basada en evidencia sustancial; (2) el ente
administrativo errd en la aplicacién o
interpretacién de las leyes o reglamentos que
se le ha encomendado administrar; (3) el
organismo administrativo actudé arbitraria,
irrazonable o ilegalmente, realizando
determinaciones carentes de una base racional,
o (4) la actuacidén administrativa lesiond
derechos constitucionales fundamentales. Super
Asphalt v. AFI y otro, 206 DPR 803, 819 (2021).
B
La Ley Organica de la Oficina de Etica Gubernamental de

Puerto Rico, Ley Nuam. 1-2012, 3 LPRA sec. 1854 et seq.,

establece el marco normativo que regula la conducta ética de



CC-2025-0163 14

los servidores y exservidores puUblicos del Poder Ejecutivo.
En este contexto, el estatuto tiene como objetivo principal
atender los retos del servicio puUblico para garantizar que
los 1intereses personales de 1los servidores publicos no
sustituyan los intereses de la ciudadania. Por esta razdn,
su misién incluye, entre otros aspectos, la educacidén de los
funcionarios publicos para dgque, en el desempefio de sus
funciones, exhiban los valores de bondad, confiabilidad,
justicia, responsabilidad, respeto y civismo que deben guiar
la administracidén pUblica. Exposicidén de Motivos y Art. 4.1
de la Ley Num. 1-2012, supra.

Cabe mencionar que, el Art. 7.2 de la precitada ley
dispone que, al concluir el proceso investigativo sobre un
servidor publico de la Rama Ejecutiva, si la OEG entiende
que se ha infringido alguna disposicidén de la ley o de las
normas promulgadas bajo su autoridad, procederd con la
presentacién de una querella vy llevarda a cabo un
procedimiento de adjudicacidén, conforme a sus disposiciones
y a las de la LPAU, supra.

En lo pertinente a la controversia qgue nos ocupa, el
inciso (b) del Art. 4.2 de la Ley Num. 1-2012, supra, sobre

AN

prohibiciones éticas de caracter general, dispone que “un
servidor publico no puede utilizar los deberes vy las

facultades de su cargo ni la propiedad o los fondos publicos

para obtener, directa o indirectamente, para él1 o para una
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persona privada o negocio, cualquier beneficio que no esté
permitido por ley”.

Por lo tanto, bajo el contexto de los hechos imputados
en este caso, para que se configure una violacidén a esta
disposicidén estatutaria, deben concurrir los requisitos
siguientes: (1) gque se trate de un servidor publico; (2) que
haya wutilizado 1los deberes vy facultades de su cargo,
propiedad o fondos publicos; (3) con el fin de proporcionarse
para si mismo, a una persona privada o negocio, directa o
indirectamente; (4) cualquier beneficio que no esté
permitido por ley.

Para la comprensién de los elementos antes mencionados
es necesario examinar, entre otros, las siguientes
definiciones del Art. 1.2 de la Ley Num. 1-2012, supra, a
saber:

(i) Beneficio — cualquier provecho, utilidad,
lucro o ganancia, sin limitar el término a una

ganancia pecuniaria o material, sino que denota
cualquier forma de ventaja.

(aa) Persona privada — persona natural o
juridica, sin incluir las entidades publicas.

[...]

(gg) Servidor publico — persona en el Gobierno
que interviene en la formulacién e implantacién
de la politica publica o no, aunque desempeiie
su encomienda permanente o temporalmente, con
o sin remuneracién. También, incluye al
contratista independiente cuyo contrato
equivale a un puesto o cargo, O que entre sus
responsabilidades esta la de intervenir
directamente en la formulacidén e implantacidn
de la politica publica. (Negrillas suplidas).
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c

De ordinario, el quantum de prueba necesario para
prevalecer en el ambito administrativo es el de
preponderancia de la prueba. Sin embargo, en OEG v. Martinez
Giraud, 210 DPR 79, 93 (2022), este Tribunal determindé que
los procedimientos administrativos que involucran
violaciones éticas, por su naturaleza cuasi-penal, deben ser
evaluados a través de un crisol mas riguroso. Ello se debe
a las implicaciones que pueden derivarse de las decisiones
de la OEG para los funcionarios publicos que resulten
incursos en violaciones éticas. Id. Estas implicaciones
incluyen multas cuantiosas que pueden alcanzar hasta veinte
mil dbélares ($20,000.00) por cada infraccién, suspensidn de
empleo o sueldo, e incluso, en el peor de los escenarios, la
destitucidén o el despido del cargo publico, lo que afectaria
el derecho del funcionario publico a ganarse el sustento.
fd.; Art 4.7 (c) de la Ley Num. 1-2012, supra.

En consecuencia, en OEG v. Martinez Giraud, supra,
establecimos que las determinaciones adjudicativas de la OEG
requieren satisfacer un estandar probatorio claro, robusto
y convincente, de manera tal que produzca en el juzgador o
en la juzgadora de los hechos una conviccidn permanente de
que los asuntos facticos son altamente probables. A su vez,
ese estéandar exige superar y descartar aquellos
planteamientos basados en conjeturas y en relatos de

z

terceros. 1Id., pag. 97. Este es, por tanto, el quantum
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probatorio requerido para penalizar cualquier infraccidn
conforme a la Ley Num. 1-2012, supra.
D
La Ley Uniforme de Vehiculos Oficiales del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico, Ley Num. 60-2014, 3 LPRA sec. 9091
et seqg., se crebd en respuesta a la realidad econdmica de
Puerto Rico y con el propdsito de estar acorde con los planes
de mitigacidén y ahorro para el gobierno de Puerto Rico. Asi,
mediante esta ley se limita el uso de vehiculos oficiales
por parte de funcionarios puUblicos o jefes de agencias a la
jornada laboral. Id., Exposicién de Motivos. Esto es
precisamente porque la asignacidén de vehiculos oficiales a
los jefes de agencias o funcionarios puUblicos fuera de 1la
jornada laboral resulta contraria a la realidad econdémica
que enfrenta el pais. Id.
A tales efectos, el Art. 3 de la Ley Num. 60-2014,

supra, dispone como prohibicidén que:

Ningtn Jefe de Agencia o Funcionario Publico

estd autorizado a utilizar cualquier vehiculo

oficial una vez concluida la jornada laboral,

independientemente el vehiculo se haya

adquirido mediante compraventa o arrendamiento

por cualquier otro departamento, dependencia,

instrumentalidad, o corporacidédn publica, de la

Rama Ejecutiva del Estado Libre Asociado de

Puerto Rico, incluyendo aquellas que se

encuentran en Estados Unidos. Esta prohibicidn

también incluye cualgquier vehiculo oficial

sufragado con fondos del Estado Libre Asociado

de Puerto Rico, al amparo del Articulo 8 de 1la

Ley Num. 77 de 19 de Jjunio de 1979, segun
enmendada.
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Sin embargo, el Art. 5 de la precitada disposicidn legal
enumera algunas excepciones para ciertos funcionarios vy
funcionarias a quienes no les aplica el estatuto, debido a
que las funciones inherentes de sus cargos estan relacionadas
con la seguridad publica. Entre estos figuran el Gobernador
o la Gobernadora, el Secretario o la Secretaria de Estado,
el Secretario o la Secretaria de Justicia, entre otros.

En su Art. 2, la Ley Num. 60-2014, supra, preceptuia
varias definiciones relevantes para las controversias
presentes en este caso, a saber:

(a) Funcionario Publico. — Significa aquellas
personas dJue ocupan cargos o empleos en el
Gobierno del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico que estédan investidos de parte de 1la
soberania del Estado, por lo que intervienen en
la formulacidén e implantacidédn de la politica
publica.

[...]

(c) Jornada Laboral. — Significa el periodo
destinado a rendir labores en una agencia, que
puede extenderse a més de ocho (8) horas
diarias, incluyendo los fines de semana.

(d) Vehiculo Oficial. — Significa el wvehiculo
de motor asignado a los jefes de agencia, ya
sea aquellos Dbajo 1la Jjurisdiccién de 1la
Administracién de Servicios Generales, como
aquellos adquiridos por otro departamento,
dependencia, instrumentalidad o corporacidn
publica, mediante compraventa, arrendamiento,
arrendamiento financiero (leasing), o}
cualquier otro negocio juridico realizado total
o parcialmente con fondos publicos.

E
La OA-2015-03 del 20 de julio de 2015 establece las

normas para el uso de los vehiculos oficiales de la Autoridad
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de Acueductos vy Alcantarillados (AAA). Su propdsito es
destacar 1la importancia de <conocer vy cumplir con las
disposiciones legales aplicables, a fin de asegurar un uso
prudente y razonable de estos vehiculos.

Tras sentar las bases legales, la OA-2015-03, en su
padgina 3, define la politica de la agencia en cuanto al uso
de los vehiculos oficiales, a saber: (1) la prohibicién de
usar los vehiculos para asuntos personales, excepto para el
periodo destinado a alimentos; (2) el uso de una bitécora y
el contenido necesario gque se debe registrar en la misma;
(3) la directriz de que los funcionarios deberan entregar el
vehiculo oficial en su lugar regular de trabajo al terminar
la jornada laboral.

No obstante, la OA-2015-03 establece dos (2)
excepciones al requisito de entregar el vehiculo en el lugar
regular de trabajo al concluir 1la Jjornada laboral. En
concreto, dispone que:

[..] aquellos funcionarios y empleados de la
Autoridad una vez concluida su jornada laboral,
entregaran el vehiculo oficial que utilicen
para realizar sus funciones en el lugar regular
de trabajo. Sin embargo, aquellos funcionarios
y empleados de la Autoridad gque tienen la
obligacién de atender de forma directa vy
personal cualquier emergencia o situacién que
requiera atenciédn inmediata relacionada con la
operacién y mantenimiento de los sistemas e
instalaciones de agua y alcantarillados de 1la
Autoridad, una vez concluida su jornada laboral
entregaran el vehiculo oficial en las
instalaciones designadas ©por el Presidente
Ejecutivo o su representante autorizado. Para
determinar la instalacién en la que se

entregaréa el vehiculo se tomara en
consideracidén la naturaleza de las funciones
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que realiza el funcionario y/o empleado, la
costo-eficiencia que representa para la
Autoridad y para los servicios que presta a la
ciudadania; y el espacio y seguridad con que
cuenta la instalacidn.

Cuando un funcionario o empleado esté laborando
en un proyecto urgente o de emergencia que
requiera su presencia hasta horas de 1la
madrugada y se torne en irrazonable y/o
peligroso para su seguridad personal entregar
el vehiculo en la instalacidén designada, el
Presidente Ejecutivo o su representante
autorizado, evaluaradan 1la situacidén y podréan
autorizar al funcionario o empleado, por via de
excepcidn, y para cada evento en especifico, a
llevarse el vehiculo hasta su residencia. Al
dia siguiente, el empleado entregard el
vehiculo oficial en las instalaciones
designadas y documentard en la bitédcora tal
situacién. Id., péag. 3.
Expuesto el Derecho pertinente, procedemos a discutir
su aplicacidén a esta controversia.
ITI
En esencia, corresponde a este Tribunal determinar si
la evidencia contenida en el expediente administrativo
cumplié con el estdndar de prueba clara, robusta vy
convincente para responsabilizar al sefior Diaz Atienza de la
infraccién del Art. 4.2 (b) de la Ley Num. 1-2012, supra.
Eso es, si cumplidé con el esténdar requerido en casos ante
la OEG en los que se imputan violaciones éticas. OEG v.
Martinez Giraud, supra.
Tras un analisis detallado de la documentacidén del
expediente y de los escritos de ambas partes, concluimos que

la evidencia presentada no supera el estédndar exigido en

procedimientos disciplinarios por violaciones éticas ante la
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OEG. A continuacidn, se exponen las razones que sustentan
esta determinacién.

A modo de repaso, la OEG le imputdé al sefior Diaz
Atienza, Presidente Ejecutivo de la AAA, la violacién de los
incisos (b), (r) y (s) del Art. 4.2 de la Ley Num. 1-2012,
supra. De acuerdo con la Querella, el peticionario
alegadamente utilizdé las facultades inherentes a su cargo
para autorizar a su subordinado, el sefior Arroyo Mufiiz,
entonces Vicepresidente Ejecutivo de la AAA, a entregar el
vehiculo oficial que tenia asignado en las instalaciones de
Aguadilla de la AAA, en lugar de hacerlo en la sede de San
Juan. Como resultado de esta autorizacidn, la agencia alegd
que el sefior Arroyo Mufiiz obtuvo un beneficio no permitido
por ley al recibir transportacidén personal desde el éarea
oeste de la isla, cerca de su residencia, hasta su lugar de
trabajo en San Juan, sufragada con fondos puUblicos vy
realizada fuera de su jornada laboral.

Conforme se indicéd, la Oficial Examinadora emitidé un
informe que la OEG adoptd en su totalidad. A consecuencia de
ello, la agencia archivé las imputaciones relacionadas con
los incisos (r) y (s) del Art. 4.2 de la Ley Nuam. 1-2012,
supra, y, en cambio, determindé que el sefior Diaz Atienza
incurridé en violacidn del inciso (b) de ese articulo. Por
consiguiente, le dimpuso wuna multa administrativa de

$2,000.00.
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Posteriormente, el Tribunal de Apelaciones confirmb el
dictamen recurrido al concluir que del expediente
administrativo surgia evidencia clara, robusta y convincente
sobre los elementos de la infraccién imputada al amparo del
inciso (b) del Art. 4.2 de la Ley Nam. 1-2012, supra.
Especificamente, concluybé que el peticionario, en su
caracter de funcionario publico, wutilizé 1los deberes vy
facultades de su cargo, asi como propiedad publica, para
otorgar al sefior Arroyo Mufiiz —en su caracter de persona
privada— un beneficio no permitido por ley. De igual modo,
razond que el peticionario carecia de facultad para asignarle
al sefior Arroyo Mufiiz un lugar alterno de entrega del
vehiculo oficial, toda vez que no le resultaban aplicables
las excepciones previstas en la OA-2015-03 de la AAA ni en
el Art. 5 de la Ley Num. 60-2014, supra.

En este contexto, el sefior Diaz Atienza nos reitera que
el Tribunal de Apelaciones errd al validar la determinacidn
de la agencia administrativa. Por su parte, la OEG afirma
que su decisidébn se fundamentd en evidencia clara, robusta y
convincente que figuraba en el expediente administrativo, la
cual establecid los elementos exigidos por el inciso (b) del
Art. 4.2 de la Ley Num. 1-2012, supra.

Conviene recalcar que, para dgque se configure una
infraccidén al precitado articulo, corresponde a la OEG probar
los elementos siguientes: (1) que la persona imputada se

trate de un servidor publico; (2) que haya utilizado 1los
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deberes vy facultades de su cargo, propiedad o fondos
publicos; (3) con el fin de proporcionarse para si mismo, a
una persona privada o negocio, ya sea de manera directa o
indirecta; (4) cualquier beneficio que no esté permitido por
ley.

En primer lugar, del andlisis del expediente
administrativo se desprende que, para la fecha de los hechos
imputados —esto es, desde el 4 de febrero de 2017 hasta el
27 de febrero de 2020— el sefior Diaz Atienza se desempefiaba
como Presidente Ejecutivo de la AAA.? Entre la descripcidn
de sus funciones figuraba “participalr] activamente, con el
Gobernador de Puerto Rico y el Presidente de la Junta de
Directores, en la formulacién e implementacién de la politica
publica de la Autoridad.” (Negrillas suplidas).>

Precisamente, la definicidén de “servidor publico” del
Art. 1.2 (gg) de la Ley Num. 1-2012, supra, abarca a toda
“persona en el Gobierno que interviene en la formulacién e
implantacién de 1la politica publica” “aunque desempefie su
encomienda permanente o temporalmente, con o) sin
remuneracién.” (Negrillas suplidas). Por lo tanto, guien
ocupa el puesto en cuestidén es un servidor publico bajo esa

definicién. En consecuencia, la posicidén ocupada por el

“Wéase, Certificacidn emitida el 27 de abril de 2021 por
la Directora de Recursos Humanos y Relaciones Laborales de
la AAA referente al sefior Diaz Atienza, Apéndice del
peticionario, pag. 194.

5Id., pag. 195.
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peticionario satisface el primer elemento exigido en el
inciso (b) del Art. 4.2 de la Ley Num. 1-2012, supra.

En segundo lugar, la OA-2015-03 de 1la AAA, supra,
establece las normas aplicables a la entrega de todo vehiculo
de la corporacién. En términos generales, exige que 1los
vehiculos oficiales sean devueltos en el lugar regular de
trabajo de 1las personas a guienes se les asignaron al
concluir su Jjornada laboral. No obstante, la misma
disposicidén contempla dos (2) excepciones a esta regla
mediante las que se faculta expresamente al Presidente de la
AAA para designar el lugar alterno de entrega. De manera
especifica, la excepcidn dispone que

[..] aquellos funcionarios y empleados de la
Autoridad que tienen la obligacidén de atender
de forma directa % personal cualquier
emergencia o situacidén que requiera atencidn
inmediata relacionada <con la operacidén vy
mantenimiento de los sistemas e instalaciones

de agua y alcantarillados de la Autoridad, una
vez concluida su jornada laboral entregaran el

vehiculo oficial en las instalaciones
designadas por el Presidente Ejecutivo o su
representante autorizado. id., Pag. 3.

(Negrillas suplidas) .

De acuerdo con lo anterior, vy conforme surge del
expediente administrativo, no cabe duda de que el
peticionario autorizd al sefior Arroyo Mufiiz, en su caracter
de Vicepresidente Ejecutivo de la AAA, a utilizar 1las
instalaciones de la corporacidédn publica en Aguadilla como

lugar de estacionamiento y entrega del vehiculo oficial que
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tenia asignado.® Esta accidén, realizada por el sefior Diaz
Atienza, se llevé a cabo en el pleno ejercicio de 1las
facultades inherentes al cargo de Presidente Ejecutivo de 1la
AAA y en virtud de las prerrogativas que le confieren las
leyes aplicables. En particular, se tratdé de la facultad
discrecional que le corresponde para designarle a un
subordinado una instalacidén distinta a su lugar regular de
trabajo a los fines de la entrega del vehiculo oficial.’

A juicio de este Tribunal, tales hechos demuestran que
el peticionario hizo uso de los deberes y facultades propios
de su posicidédn al otorgar la referida autorizacidn, lo que
cumple con el segundo elemento previsto en el inciso (b) del
Art. 4.2 de la Ley Num. 1-2012, supra.

No obstante, la OEG no presentd evidencia clara, robusta
y convincente respecto a los dos (2) uUltimos elementos del
inciso (b), los cuales son precisamente los medulares para
configurar una conducta antiética. Veamos.

A tenor con el inciso (aa) del Art. 1.2 de la Ley Num.
1-2012, supra, el concepto de “persona privada” se refiere
a toda “persona natural o juridica, sin incluir las entidades
publicas”. 1Id. Ello contrasta con el inciso (gg) del

ANY

precitado articulo en cuanto define “servidor publico” como

61d., Certificacidén suscrita el 15 de abril de 2019 por
el sefior Diaz Atienza, pag. 313.

7fd., Certificacidn emitida el 27 de abril de 2021 por
la Directora de Recursos Humanos y Relaciones Laborales de
la AAA referente al sefior Diaz Atienza, pag. 195; Orden
Administrativa OA-2015-03 de la AAA, pag. 3.
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aquella ‘“persona en el Gobierno que interviene en la
formulacién e dimplantacidédn de la politica publica o no,
aunque desempefie su encomienda permanente o temporalmente,
con O sin remuneracidédn”. En consecuencia, ambas categorias
se encuentran claramente separadas, lo que evidencia que son
distintas y mutuamente excluyentes.

Del andlisis del expediente administrativo se desprende
que, durante el periodo comprendido entre el 2 de marzo de
2017 y el 4 de mayo de 2018, el sefior Arroyo Mufiiz ocupd el
cargo de Vicepresidente Ejecutivo de la AAA. Entre la
descripcidén de sus funciones se incluia, expresamente,
“participalr] activamente, en la formulacién e
implementacién de la politica publica de 1la Autoridad..”
(Negrillas suplidas) .® Por lo tanto, es forzoso concluir que
el sefior Arroyo Mufiiz ocupd un cargo de servidor publico vy,
en consecuencia, contrario a la determinacidén de la OEG y
del Tribunal de Apelaciones, no se le puede considerar una
persona privada a los efectos de la Ley Num. 1-2012, supra.

Incluso, como ya se menciond, de los autos de este caso
surge que el sefior Diaz Atienza ostentd la condicidén de
servidor publico conforme a la definicidén establecida en la
ley aplicable. De hecho, esta constituyé la primera

determinacién de hechos emitida por la OEG? y formd parte de

81d., Certificacidén emitida el 27 de abril de 2021 por
la Directora de Recursos Humanos y Relaciones Laborales de
la AAA referente al sefior Arroyo Mufiiz, pag. 203.

°Td., Informe de la Oficial Examinadora, pag. 102.
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sus propias alegaciones en la Querella original y la Querella
enmendada, respectivamente. En igual sentido, dado que el
cargo de Presidente Ejecutivo de la AAA se reconoce como
posicién de servidor publico, resulta razonable concluir que
la persona que ocupe el puesto inmediatamente subordinado —
en este caso, el sefior Arroyo Mufiiz como Vicepresidente
Ejecutivo de 1la misma corporacién— también debe ser
clasificada como servidor publico. Esta conclusién cobra atn
mayor fuerza si se considera que el Vicepresidente de la AAA
es quien “[r]lepresenta al Presidente Ejecutivo en 1las
actividades que 1le delegue..”, lo que evidencia gque sus
funciones no son ajenas a la naturaleza publica de 1la
gestidén, sino gque forman parte integral de la direccidn
institucional de la corporacién.?ll

Al omitir tal reconocimiento, la OEG incurridé en una
apreciacidén contradictoria, pues mientras aceptd sin reparos
que el Presidente Ejecutivo es un servidor publico, sostuvo
lo contrario respecto al Vicepresidente, a pesar de 1la
evidente similitud en la jerarquia, naturaleza %
responsabilidad de ambos cargos. Ante ese cuadro, bajo 1las
circunstancias particulares de esta controversia y en el
contexto cuasipenal que nos ocupa, no se configuran 1los
elementos de pretender beneficiar ilegalmente a una persona

privada.

10fd., Certificacidén emitida el 27 de abril de 2021 por
la Directora de Recursos Humanos y Relaciones Laborales de
la AAA referente al sefior Arroyo Mufiiz, pag. 204.
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Cabe destacar, ademés, que entre los requisitos
especiales del cargo de Vicepresidente Ejecutivo de la AAA
se establecia la obligacién de que su titular contara con
“[d]isponibilidad para trabajar fuera del horario regular de
trabajo, incluyendo sdbados, domingos y dias feriados”.ll Por
su parte, la Ley Num. 60-2014, supra, al definir “jornada
laboral”, prevé expresamente la posibilidad de extenderla
mas alld de las ocho (8) horas diarias e, incluso, a 1los
fines de semana. Esto demuestra que el referido puesto exigia
una disponibilidad practicamente permanente. En efecto,
durante la vista celebrada en este caso, la Directora de
Recursos Humanos declard que el puesto ocupado por el sefior
Arroyo Mufiiz se consideraba uno de caracter “weinticuatro
siete”.1?

Por ultimo, entre otras funciones, el sefior Arroyo Mufiiz
era responsable del funcionamiento de 1los Directorados,
incluyendo a Manejo de Emergencias de la AAA.3 A su vez,
“participa[r].. en el desarrollo e implementacién de planes
de contingencia para atender situaciones de emergencia y

conflictos 1laborales que afecten 1las operaciones y el

111d.

121d., Transcripidén de la Audiencia celebrada el 8 de
junio de 2023, pag. 618.

131d., Certificacidn emitida el 27 de abril de 2021 por
la Directora de Recursos Humanos y Relaciones Laborales de
la AAA referente al sefior Arroyo Mufiiz, pag. 203.
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servicio de la Autoridad. !4 (Negrillas suplidas) .
Precisamente, una de las determinaciones de hechos de la OEG
evidencia lo anterior. En particular, 1la determinacién
numero veinte (20) establece que

[l1]uego del paso de los huracanes Irma y Maria,

el sefilor Arroyo Mufiiz estuvo a cargo del

monitoreo de todos los servicios de acarreo de

agua a las areas afectadas, asi como el proceso

de distribucidén y cotejo de tanques de agua a

las areas afectadas por la falta de servicio en

el 4rea Oeste, debido a la ruptura de la represa

Guajataca en Quebradillas. En suma, atendidé la

emergencia en distintas partes de la isla y

sirvié como corredor (“runner”) y vinculo de

comunicacién entre la Regién en San Juan y la

Regidén Noroeste. (Negrillas suplidas) .!s

Asi pues, al considerar las responsabilidades vy

funciones del puesto del sefior Arroyo Mufiiz, resulta
irrazonable sostener que, en el contexto de esta
controversia, se trataba de una persona privada o que recibid
un beneficio ilegal a los efectos de la Ley Num. 1-2012,
supra. La naturaleza de su cargo, como Vicepresidente
Ejecutivo de la AAA, conlleva la ejecucidén de funciones de
alto nivel vinculadas a la gestidén, supervisién de 1la
corporacién y atencidén de emergencias. Por 1lo tanto, no
estamos ante un escenario de un servidor publico que utilizd
los deberes y las facultades de su cargo para beneficiarse

a si mismo, a una persona privada o a un negocio, ya fuera

de manera directa o indirecta.

141d., pag. 204.

157d., Informe de la Oficial Examinadora, pag. 105.
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De igual manera, no es sostenible concluir que al sefior
Arroyo Mufiiz no le aplicaba la excepcidén prevista en la OA-
2015-03, supra, ni que la autorizacidédn otorgada por el sefor
Diaz Atienza para utilizar las instalaciones de la
corporacién en Aguadilla constituydé un beneficio personal.!l¢
La excepcidén contemplada en la OA-2015-03, supra, tiene
justamente el propdésito de atender situaciones como la del
Vicepresidente Ejecutivo de la AAA, cuyo desempefio requiere
flexibilidad en la entrega de vehiculos oficiales para
garantizar la continuidad operativa de la corporacidén. Cabe
advertir, ademéds, que la Ley Num. 60-2014, supra, no contiene
disposicidén alguna que limite o prohiba la aplicacidén de esa
orden administrativa.

Esta conclusién se ve reforzada al considerar que muchas
de las funciones del sefior Arroyo Mufiiz estaban directamente
relacionadas con el manejo de emergencias, la coordinacidn
de los Directorados vy la implementaciédn de planes de
contingencia, tareas gque claramente tienen impacto en la
administracidén publica y en la prestacidén de servicios a la

ciudadania. Por tanto, catalogarlo como persona privada

1De hecho, la ASG, entidad con peritaje en los asuntos
relacionados con la flota vehicular del Gobierno de Puerto
Rico, sefiald la posibilidad de que aquellas entidades con
oficinas regionales puedan custodiar vehiculos oficiales
sin que esta funcidén se limite a una sola sede. Véase,
Comparecencia especial de la Administracidon de Servicios
Generales del Gobierno de Puerto Rico en calidad de amicus
curiae, pPag. 4.
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carece de sustento legal y contraviene la interpretacidn
sistemadtica de la normativa aplicable.

Por consiguiente, el sefior Arroyo Mufiiz no puede ser
considerado una persona privada a los efectos del analisis
legal correspondiente y tampoco procede imputarle al
peticionario que pretendid otorgarle un beneficio ilegal. En
virtud de ello, el tercer elemento previsto en el Art. 4.2
(b) de la Ley Num. 1-2012, supra, no se satisface en este
caso.

A tales efectos, concluimos que la OEG no cumplid con
su obligacidén de probar, mediante prueba clara, robusta vy
convincente todos los elementos exigidos en el inciso (b)
del Art. 4.2 de la Ley Num. 1-2012, supra, para
responsabilizar al sefior Diaz Atienza.

Iv

Por los fundamentos antes expresados, se revoca la
Sentencia emitida por el Tribunal de Apelaciones y se deja
sin efecto la multa de $2,000.00.

Se dictaréd Sentencia de conformidad.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Oficina de Etica
Gubernamental

Recurrido
CC-2025-0163 Certiorari

V.

Eli Diaz Atienza

Peticionario

Sentencia
En San Juan, Puerto Rico, a 2 de diciembre de 2025.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidén que
antecede, la cual se hace formar parte integra de la presente
Sentencia, se revoca la Sentencia emitida por el Tribunal de
Apelaciones y se deja sin efecto la multa de $2,000.00.

Lo acorddé el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. E1 Juez Asociado sefior Candelario Loépez
emite la expresidén de conformidad siguiente:

“Estoy conforme con la determinacién
revocatoria que emite hoy este Tribunal, pues
entiendo que el foro intermedio incididé al
confirmar la interpretacidn errada que realizd la
OEG de su ley habilitadora.

Al resolver que el sefior Diaz Atienza
incurridé en violacidén del Articulo 4.2 de la Ley
Orgdnica de la Oficina de Etica Gubernamental, la
OEG se extralimité al catalogar al sefior Yoniel
Arroyo Mufiiz como una persona privada, para
efectos del precitado estatuto. A saber, la OEG
realizé una interpretacidn excesivamente amplia
al determinar que el sefior Diaz Atienza utilizéd
sus facultades como Presidente Ejecutivo de 1la
AAA para Dbeneficiar ilegalmente al entonces
Vicepresidente Ejecutivo de la misma agencia.

Con miras a fomentar la eficiencia de 1la
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AAA, el sefior Diaz Atienza le permitidé a su
Vicepresidente Ejecutivo, residente de Moca,
entregar el vehiculo oficial de la AAA en la sede
de Aguadilla, en lugar de la de San Juan. Aun
asi, la OEG optd por interferir con la facultad
discrecional del Presidente Ejecutivo de la AAA,
catalogando a un funcionario publico como persona
privada, y obviando el hecho de que el puesto de
Vicepresidente Ejecutivo de la AAA tenia como
requisito la disponibilidad para laborar fuera
del horario regular de trabajo. Es decir, tomando
en cuenta que su subordinado podia ser convocado
en cualquier momento, el sefior Diaz Atienza
entendid® prudente que este debia tener acceso
fadcil a su vehiculo oficial y le permitid
entregarlo en la sede mas cercana a su hogar. Por
esa decisidén administrativa, la OEG decidid
penalizarle.

Debemos recordar que, si bien es cierto que
la OEG se cred con el propdsito de prevenir y
penalizar el comportamiento delictivo de 1los
funcionarios y empleados publicos gque vulneren
los principios basicos de una ética de excelencia
en el desempefio de sus funciones, la Asamblea
Legislativa no le delegé la facultad para
interferir con las decisiones que realiza una
agencia conforme la ley. Pueblo v. Arlequin
vVélez, 204 DPR 117, 151-152 (2020). En el caso
ante nos, el sefior Diaz Atienza actud conforme a
sus facultades, y de ninguna manera vulnerd sus
obligaciones, ni el uso apropiado de Dbienes
publicos.

Por tanto, la Opinidén que hoy emite este
Tribunal da wun paso firme en preservar la
autonomia de las agencias administrativas y las
determinaciones de sus lideres. Al revocar la
determinacién de la OEG, avalamos la decisidn del
entonces Presidente Ejecutivo de la AAA de
ejercer su discrecidén en la administracidédn de los
recursos a su disposicién y  fomentar la
eficiencia de la agencia a su cargo.”

La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez y el Juez Asociado
sefior Coldén Pérez concurren sin opinidn escrita.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo



