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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Rosa Maria Vicioso Tueros de
Sudrez

Peticionaria
CC-2024-0802

V. Certiorari

Margarita Odette Suarez Noya
y otros

Recurridos

Opinién del Tribunal emitida por el Juez Asociado sefior
ESTRELLA MARTINEZ.

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de enero de 2026.

En esta ocasidén, tenemos la oportunidad de resolver si
las personas herederas de un causante pueden escoger la renta
vitalicia como la forma de satisfacer el usufructo viudal de
una cédnyuge supérstite cuando el testador dispuso el pago en
efectivo como la forma en que se conmutaria la cuota.

Al igual, debemos pautar, por primera vez en el contexto
de la realizacién del avalto del usufructo viudal, si se
deben valorizar ciertas acciones corporativas habidas en el
caudal relicto segln su valor en los libros corporativos o

su valor en el mercado.

Adelantamos que hoy este Tribunal resuelve que el
testador validamente escogidé el pago en efectivo como la

manera de satisfacer la legitima de la cényuge supérstite vy,
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a su vez, que el valor de las acciones corporativas
incluidas en el caudal relicto deberd reflejar el valor en

el mercado de estas. Veamos.

El presente recurso tuvo su génesis el 21 de abril de
2017 cuando la Sra. Rosa Maria Vicioso Tueros de Suarez
(sefiora Vicioso Tueros o peticionaria) presentd una Demanda
sobre particidén de herencia, pago de legado, conmutacidén y
pago de cuota viudal en contra de los miembros de la Sucesidn
del Sr. Vicente Sudrez Sanchez! (Sucesidn o parte recurrida)
y su albacea, el Sr. Diego Suarez Matienzo (albacea) .? Segun
expuso en la reclamacién, el Sr. Vicente Sudrez Sanchez
(sefior Sudrez Sanchez o} causante), esposo de la
peticionaria, fallecidé el 27 de enero de 2016 y dejdé un
Testamento abierto, que se otorgd el 1 de abril de 2015
mediante la Escritura Numero 1 ante el notario Horacio R.
Subirad, Hijo. En virtud de este, solicitd que se ordenara el
pago a favor de la sefiora Vicioso Tueros de un adelanto de
cinco millones de dbélares ($5,000,000.00) (en lo
subsiguiente, $5,000,000.00 o adelanto) en efectivo, més los
intereses correspondientes, y que se computara el usufructo

viudal segun el valor en el mercado de la participacidédn del

1 La Sucesidén la componen las dos (2) hijas, la Sra.
Margarita Odette Suarez Noya y la Sra. Margarita Eugenia
Suérez Noya, y los seis (6) nietos del causante, el Sr. Raul
Vicente Marcial Suérez, el Sr. Jorge Armando Marcial Suarez,
el Sr. José Manuel Marcial Suarez, la Sra. Margarita Eugenia
Gonzalez Suédrez, la Sra. Margarita Odette Gonzélez Suarez y
el Sr. Jaime Fernando Gonzalez Suarez.

2 Apéndice del Alegato de la peticionaria, pags. 28-57.



CC-2024-0802 3

caudal en ciertas empresas del Grupo V. Sudrez. Ese petitorio
se basdé en la clausula F del parrafo Tercero del Testamento

abierto, la cual dispuso:

(F) Si mi actual esposa Rosa Maria me sobrevive
dispongo respecto al usufructo viudal 1o
siguiente:

(i) Que se le entregue la cantidad de Cinco
Millones de Ddbélares ($5,000,000.00) en moneda
legal de los Estados Unidos de América y que se
lleve a cabo lo antes posible. Se podran vender
valores en mi cartera de inversiones para este
propdsito.

(ii) Que se lleve a cabo lo antes posible el avaluo
de la cuota viudal usufructuaria sobre mis bienes
relictos.

(iii) Que de resultar el avalto en mds de Cinco
Millones de Ddbélares ($5,000,000.00) en moneda
legal de los Estados Unidos de América, que se le
entregue la diferencia en efectivo en moneda legal
de los Estados Unidos de América.

(iv) Que de resultar el avalto en menos de Cinco
Millones de Ddbélares ($5,000,000.00) en moneda
legal de los Estados Unidos de América, se
considere la diferencia entre el avalto y 1los
Cinco Millones de Ddélares ($5,000,000.00) en
moneda legal de los Estados Unidos de América,
como un legado, de manera que Rosa Maria, reciba
de mi caudal relicto no menos de Cinco Millones de
Délares ($5,000,000.00) en moneda legal de 1los
Estados Unidos de América, y que reciba dicha suma
en efectivo.

(v) Dispongo ademds que como parte del usufructo
viudal, mi esposa Rosa Maria tendréd el usufructo
hasta que ella fallezca, del Apartamento Numero
Diez (10), el <cual es mi residencia [..] en
Santurce, Puerto Rico. Mientras ella disfrute del
usufructo del apartamento, deberad pagar todos los
gastos relacionados con el mismo incluyendo pero
sin limitarse a mantenimiento, derramas, 1las
cuotas de mantenimiento del condominio, servicios
de agua, electricidad, luz[,] teléfono y servicios
electrébnicos.

Quiero ser claro e inequivoco que es mi
voluntad que bajo ninguna circunstancia recibiré
Rosa Maria acciones o) participaciones
patrimoniales en cualquiera de las empresas que
constituyen el grupo familiar V. Suarez, ni de
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otros, valores, acciones o 1nmuebles que yo
poseyera al momento de mi fallecimiento.3

La peticionaria sostuvo, ademéds, que el avalto de la cuota
viudal arrojaria un valor superior a dieciséis millones de

ddélares ($16,000,000.00).

El 5 de Jjulio de 2017, el albacea presentd una
Contestacion a demanda.? En ella, en lo pertinente, admitid
que, por razones ajenas a su labor, la sefiora Vicioso Tueros
no habia recibido el pago dispuesto en el testamento.® Por
una parte, alegd que, antes de realizarse cualquier pago a
la peticionaria, procedia determinar si el causante realizd
donaciones nulas a favor de ella o de sus hijos. Por otra,
argumenté que para calcular el wusufructo viudal no se
requeria tasar el valor en el mercado de las acciones que
forman parte del caudal, sino analizar el rendimiento
promedio anual de sus activos. En todo caso, propuso que, sSi
hiciera falta, correspondia computar el valor de las
acciones segun su valor en los libros de forma que se

cumpliera la voluntad del sefior Suarez Séanchez.

Al dia siguiente, la Sucesidén hizo lo propio mediante
una Contestacidén a demanda, reconvencidn y solicitud de
sentencia declaratoria en la que, en lo relacionado al
presente recurso, rechazd que el pago de los $5,000,000.00

constituyera un legado y, en cambio, arguyd que esa cantidad

3 1d., pags. 54-55.
4 1d., pags. 58-84.

5 1d., pags. 62-63, 76-77 y 81.
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fue el total que el causante determind que la sefiora Vicioso
Tueros recibiria por concepto de usufructo wviudal por el
resto de su vida.® También, planted que el wvalor de las
acciones era i1rrelevante porque la peticionaria no era
propietaria de estas ni podia serlo debido a una prohibicidn
incluida a esos fines en el Testamento abierto. Por esa
razén, adujo que el derecho de la peticionaria se limitaba
a los ingresos, rentas o frutos de la porcidédn del caudal

sobre la que es usufructuaria.

A su vez, la Sucesidébn solicitdé al foro primario que
declarara nula la clausula F del péarrafo Tercero del
Testamento abierto, por obligar de forma impermisible a los
herederos a conmutar o adelantar el pago en efectivo del
usufructo wviudal. En su lugar, propuso resolver Jue,
mientras los herederos no optaran por conmutar, a la
peticionaria le correspondia una porcidn equivalente al once
punto once por ciento (11.11%) de los ingresos generados por

el caudal.

En la alternativa, de validarse la clausula
testamentaria en cuestidén, la Sucesidn abogd por gque se
resolviera que el valor de la conmutacidén se determinaria
calculando el valor presente de una renta igual a esa porcidn
del ingreso neto anual del caudal, multiplicado por la
expectativa de vida de la peticionaria al momento de la
conmutacién. Del mismo modo, sostuvo que, en cualquier caso,

se debia utilizar una tasa de rendimiento anual de dos punto

¢ Id., pags. 85-164.
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guince por ciento (2.15%), equivalente a la productividad

real de los bienes.

El 5 de diciembre de 2017, la sefiora Vicioso Tueros
presentd una Mocidn de sentencia sumaria parcial en la que
solicitdé al foro primario que declarara que la cléusula F
del parrafo Tercero del Testamento abierto era valida.’ En
ese sentido, le insté a concluir gque el causante
correctamente mandatdé que la peticionaria debia recibir 1la
mayor de las cantidades entre el pago adelantado y el valor
conmutado de la cuota viudal. Por ultimo, peticiond que el
avalto de la cuota viudal se determinara tomando en cuenta
el valor actual en el mercado de los activos del caudal, el
por ciento de usufructo, un rendimiento anual de seis por
ciento (6%) y la expectativa de vida de la peticionaria a

partir de la muerte del causante.

Por su parte, la Sucesidn presentd su propia mocidn de
sentencia sumaria en la que solicitd que: (1) se invalidara
la referida cléusula testamentaria; (2) no se le concediera
legitimacidén a la sefilora Vicioso Tueros para exigir la
conmutacién del usufructo viudal; y (3) se reconociera el
derecho de los herederos a optar por pagar a la peticionaria
la proporcidén correspondiente de los ingresos netos que
generan los activos del caudal.® Segun su posicidn, el
testador no ostentaba la facultad legal para obligar a sus

herederos forzosos a conmutar el usufructo viudal.

7 1d., pags. 165-211.

8 Id., pags. 212-248.
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El 31 de enero de 2020, el Tribunal de Primera Instancia
dictd una Sentencia Parcial en la que declard ha lugar la
Mocidn de sentencia sumaria promovida por la peticionaria.?
Segun su criterio, el causante ejercidé validamente su
facultad de conmutar el usufructo viudal mediante un pago de
$5,000,000.00 a la sefiora Vicioso Tueros en adelanto y la
satisfaccidén de cualquier diferencia superior a esa cantidad
una vez se culminara el avalto de la cuota. No obstante,
puntualizd que, aunque el causante Unicamente precisd que
esa diferencia debia ser entregada en efectivo, guardd
silencio en cuanto a si la cantidad debia pagarse completa
o inmediatamente. Por esa razdén, concluyd que este dejd cdmo

satisfacer la cuota viudal al arbitrio de sus herederos.io

En consecuencia, el foro primario resolvid gque, segln
la voluntad del sefior Sudrez Sanchez, la Sucesidén debia pagar
los $5,000,000.00 lo antes posible y debia comenzarse el
avalto de la cuota viudal para su satisfaccidén conforme a
las normas establecidas por el causante. A tal efecto,
dictaminé que el desembolso de la cuota debia seguir el Art.
765 del Cé6bdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 2415, y, por

ello, una vez se determinara el valor de esta, los herederos

9 E1 21 de febrero de 2020, el foro de primera instancia
emitidé una Sentencia Parcial Nunc Pro Tunc en la gue
Unicamente corrigid la parte que se identificdé como autora
de cierta solicitud hecha en una vista de estado de 1los
procedimientos. Véase el Apéndice del Alegato de la
peticionaria, pags. 249-286.

10 A su juicio, esta era la expresidén clara e inequivoca
de la voluntad del causante porque, en este aspecto, no
especificdé la forma de liquidar el exceso, mientras gque en
otros fue enfatico, claro y especifico.
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podrian escoger la forma y manera de realizar los pagos en

exceso del adelanto.

Inconformes, tanto la peticionaria como la Sucesidn y
el albacea acudieron al Tribunal de Apelaciones.!! Producto
de ambas apelaciones, el 27 de octubre de 2021, el foro
intermedio emitidé una Sentencia en la que modificd el
dictamen del Tribunal de Primera Instancia y resolvid que el
pago de los $5,000,000.00 en adelanto debia efectuarse a
titulo de legado y que el pago en exceso a esa cantidad debia
hacerse en dinero en efectivo.!? Asi, validd el inciso (iii)
de la cléusula F del parrafo Tercero del Testamento abierto,
ordendé a los herederos a pagar el legado en efectivo vy

comenzar lo antes posible el avalto de la cuota wviudal.

Segun el foro intermedio, el causante estaba facultado
para disponer de su patrimonio de la manera en que lo hizo
y, en ejercicio de ello, su ultima voluntad fue que la

diferencia fuera pagada en efectivo. Por ello, razond que

esa accidn constituyd una conmutacidédn valida en la que el

causante protegidé la legitima de quien fue su esposa, la
sefiora Vicioso Tueros. Sobre esa conclusién, decretd que
“[rlesolver 1lo contrario [que no conmutd], pondria la

facultad de los herederos de administrar la herencia por

11 'FE1 recurso de la sefiora Vicioso Tueros recibid el
identificador alfanumérico KLAN202000411, mientras que la
apelacidén de la Sucesidén y el albacea obtuvo el
KLAN202000471. Ambos recursos fueron consolidados y
atendidos por el Tribunal de Apelaciones en su dictamen.

12 Apéndice del Alegato de la peticionaria, pégs. 287-
3009.
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encima de la ultima voluntad real del testador sobre la

distribucidén de sus bienes luego de su muerte” .13

AUn en desacuerdo, la Sucesidn y el albacea presentaron
un Recurso de certiorari ante esta Curia. E1 1 de abril de

2022, declaramos no ha lugar el recurso.

Devuelto el caso al foro primario, el litigio prosiguid
su cursol!4 hasta que, el 18 de septiembre de 2024, el Tribunal
de Primera Instancia emitidé la Resolucidén recurrida.!®> En
ella, dictamindé, en lo concerniente, que 1los herederos
podrian conmutar cualquier cantidad por encima del adelanto
mediante el pago de una renta vitalicia a la peticionaria,
equivalente a lo que hubiese recibido como usufructuaria del
caudal. Asimismo, preceptud que, de ser necesario tasar las
acciones para calcular el usufructo viudal, se utilizaria el

valor en los libros, no el valor en el mercado.

Oportunamente, la peticionaria recurridé ante el
Tribunal de Apelaciones, el cual denegd la expedicidn del

certiorari.l¢

13 1d., pag. 308.

14 De los tramites procesales anteriores al dictamen
recurrido, Unicamente cabe resaltar que el foro primario
confirmé que la Sucesidén pagd la totalidad de 1los
$5,000,000.00 en adelanto a la sefiora Vicioso Tueros. Véase
Apéndice de la peticidén de Certiorari, péags. 654-655
(Sentencia del Tribunal de Apelaciones en el KLCE202300579).

15 Apéndice del Alegato de la peticionaria, pégs. 714-
725.

16 1d., pags. 840-850.
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En desacuerdo, la sefiora Vicioso Tueros acudidé ante nos
y solicitd que revoquemos las resoluciones dictadas por los
foros recurridos. En especifico, al Tribunal de Apelaciones

le imputdé la comisidén de los siguientes errores:

(1) Errd el [Tribunal de Apelaciones] al no
revocar la decisidén del [Tribunal de Primera
Instancial] gque concluyd que procede valorar
las acciones corporativas a base de su valor
en los libros y no a base del valor en el
mercado de todos sus activos.

(2) Errd el [Tribunal de Apelaciones] al no
revocar la decisidén del [Tribunal de Primera
Instancia] que le otorgbd el derecho

unilateral a los coherederos demandados de
decidir cémo pagar la diferencia entre el
valor real de la cuota viudal usufructuaria
y el monto adelantado de $5 millones por
sobre la objecidén de dofia Rosa, a pesar de
que conforme a lo dispuesto en el testamento
de Don Vicente, vy segun determinado por
Sentencia final y firme del 27 de octubre de
2021 del [Tribunal de Apelaciones] que
constituye la ley del caso, y ademas en
consideracién de la edad avanzada de Dofia
Rosa, tal balance debe liquidarsele a Doifia
Rosa inmediatamente en un solo pago en
efectivo como cuestién de derecho.

Por todo ello, expedido el auto discrecional, nos pidid
que instruyamos al Tribunal de Primera Instancia a: (1)
valorar los bienes del caudal del causante; (2) tasar las
acciones segun su valor en el mercado, de acuerdo con la
norma establecida en Ferndndez v. Fernandez, 1infra; (3)
ordenar que el balance remanente entre el valor de la cuota
viudal wusufructuaria y el monto adelantado se liqgquide
inmediatamente en un solo pago en efectivo, en consideracidn
del Testamento abierto, la Sentencia del Tribunal de
Apelaciones del 27 de octubre de 2021 y la edad avanzada de
la peticionaria; % (4) utilizar en el avaluo una

participacidén de la peticionaria en el caudal del doce punto
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veintiddés por ciento (12.22%), un factor de rendimiento del
caudal de seis por ciento (6%) y la expectativa de vida de

la peticionaria al momento en que fallecid el causante.

En oposicién, la Sucesidén solicitd que confirmemos a
los foros recurridos. En primer orden, argumentd que la
Resolucidén recurrida reiterd las determinaciones de 1la
Sentencia Parcial Nunc Pro Tunc del 21 de febrero de 2020,
segun fue modificada por el Tribunal de Apelaciones. En ese
respecto, indicdé que no habia conflicto entre el lenguaje
empleado por el foro intermedio y la modalidad de conmutacidn

mediante renta vitalicia pagada en efectivo.

En segundo orden, arguyd que este Tribunal no posee
jurisdiccidén para emitir el remedio solicitado por la
peticionaria, toda wvez que, a su juicio, intenta revisar
dictémenes finales y firmes, emitidos por el Tribunal de

Primera Instancia y el Tribunal de Apelaciones.

En tercer orden, defendié el dictamen recurrido vy
planted que era correcto en derecho, cbdnsono con la intencidn
del testador y a fin con el propdésito de la conmutaciédn,
pues busca sustituir el ingreso gque como usufructuaria
hubiese recibido la sefiora Vicioso Tueros. Segln reiterd, la
facultad de escoger la modalidad en que se conmutara la cuota
viudal usufructuaria no la posee el cdnyuge supérstite, sino
los herederos. A su entender, la intencidén testamentaria
clara del causante fue que la peticionaria recibiera el

adelanto y un ingreso garantizado por el resto de su vida.



CC-2024-0802 12

En cuarto orden, planted que la valoracidén total de los
activos del caudal esta pendiente ante el foro primario vy,
por eso, esta Curia carece de Jjurisdiccidn para atenderla.
Igualmente, defendidé la orden de tasar las acciones en el
caudal segtn su valor en los libros. Eso, pues, segun su
posicidén, el caso de Ferndndez v. Fernandez, 1infra, es
distinguible de este porque la controversia en esa ocasidn
no concernia valorar el usufructo viudal y tampoco existian
restricciones impuestas por el causante para la venta de las
acciones. Asimismo, esbozd que el valor en el mercado de la
mayoria de las acciones concernidas equivale al valor en los
libros, porque los estatutos corporativos de las empresas
que las emitieron estipulan una férmula especifica para el

precio de su venta.

Contando con el beneficio de la comparecencia de ambas
partes, procedemos a resolver, no sin antes examinar el

derecho aplicable a las controversias previamente esbozadas.

IT

A.

En materia de sucesiones, la voluntad del testador es
la ley de la sucesiébn. Vilanova et al. v. Vilanova et al.,
184 DPR 824, 858 (2012); Moreda v. Rosselli, 150 DPR 473,
480 (2000); VvVda. de Sambolin v. Registrador, 94 DPR 320, 327
(1967) . Sin embargo, para discernirla, se reqguiere
interpretar el testamento, problema tan antiguo como la
figura del testamento mismo. E. Gonzalez Tejera, Derecho de

Sucesiones, San Juan, Editorial de la Universidad de Puerto
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Rico, 2001, T. 1II, pag. 54. Esto, pues, se Dbusca el
significado una wvez ha fallecido el testador y le toca a
otra persona reconstruir lo que efectivamente qgquiso este.

Licari v. Dorna, 148 DPR 453, 461 (1999).

Respecto a esa tarea interpretativa, el primer péarrafo
del Art. 624 del Cdédigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
2129, ofrece importantes normas de hermenéutica

testamentaria al disponer lo siguiente:

Toda disposicién testamentaria deberd entenderse

en el sentido literal de sus palabras, a no ser

que aparezca claramente que fue otra la voluntad

del testador. En caso de duda se observard lo que

parezca mas conforme a la intencién del testador

segun el tenor del mismo testamento.l’
Segun se desprende de este articulado, lo que se ordena es
que prevalezca la voluntad real del testador. Moreda v.
Rosselli, supra; Torre Ginés v. E.L.A., 118 DPR 436, 445
(1987). Por ello, se les impone a los tribunales el rol
fundamental de descubrirla para que se produzca el efecto
que el testador ha deseado, dentro de lo que permite la ley.
Moreda v. Rosselli, supra; Torre Ginés v. E.L.A., supra. En
otras palabras, la misidén principal del tribunal seré
dirimir las controversias sobre la interpretacidén del

testamento en casos de disputas entre los herederos sobre

los alcances o 1la inteligencia de sus disposiciones.

17 Resolvemos a partir del Cédigo Civil de Puerto Rico
de 1930, supra, porque era el estatuto vigente al momento
del fallecimiento del causante. Pese a su derogacidn en 2020,
nos referimos a sus disposiciones en término presente por
ser el derecho aplicable.
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Gonzélez Tejera, op. cit., Tomo II, pags. 75-76, citando a
Rivera Padrdé v. Rivera Correa, 93 DPR 196, 205 (1990).

Como primer paso, procede examinar el texto de la
disposicién testamentaria en cuestidédn. Licari v. Dorna,
supra, pag. 461. Cuando ese texto sea claro y permita que de
una simple lectura se determine el propdsito del causante,
entonces los tribunales no deberdn ir mas alla. Id.; Moreda
v. Rosselli, supra, pag. 481; Torre Ginés v. E.L.A., supra,
pag. 445.

Como segundo paso, si la lectura literal del texto no
resulta suficiente y subsisten dudas porque la voluntad es
oscura, ambigua o estd consignada de forma imprecisa,
deficiente o contradictoria, entonces serd necesario acudir
a la segunda oracidédn del Art. 624 del Cédbdigo Civil de 1930.
Licari v. Dorna, supra, pPags. 461-462. Es decir, procedera
observar “lo que parezca mas conforme a la intencidén del
testador segun el tenor del mismo testamento”. 31 LPRA ant.
sec. 2129. Al hacerlo, debe emplearse un andlisis integrado
del testamento porque es el conjunto de todas sus cldusulas
el que compone la verdadera voluntad del testador. Licari v.
Dorna, supra, pag. 462. Por eso, tampoco es permisible
estudiar las frases o palabras testamentarias de forma
aislada. Id.

En este ambito, se utilizan medios de prueba
intrinsecos al testamento, los cuales incluyen el anédlisis
16gico, con énfasis en el elemento racional; el sistemético,
guiado por la totalidad de las declaraciones testamentarias;

y el teleoldgico, impulsado por el verdadero sentido que
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motivé al testador. Id.; Torre Ginés v. E.L.A., supra, pPags.
448-449,

Como tercer paso, solamente si se agotan los medios
intrinsecos anteriores, serd permisible acudir a la prueba
extrinseca. Licari v. Dorna, supra, pag. 462; Torre Ginés V.
E.L.A., supra, pag. 450. En esta etapa, se estudia la
conducta, las declaraciones o los actos del testador, asi
como testamentos anteriores, cartas, los hédbitos vy las
costumbres del causante, el <clima prevaleciente en las
relaciones de familia vy el lenguaje que el causante
acostumbraba a wutilizar, entre otros medios. Licari v.
Dorna, supra, pags. 462-463. En este contexto, siempre
tendrd enorme trascendencia la cultura, las costumbres, la
mentalidad y el grado de cultura Jjuridica del testador.
Licari v. Dorna, supra, pag. 463; Torre Ginés v. E.L.A.,
supra, Pag. 450, citando a J. B. Jordano  Barea,
Interpretacion del testamento, Barcelona, Ed. Bosch, 1958,
pag. 13.

En resumidas cuentas, la regla basica en nuestra
jurisdiccién para la interpretacidédn de testamentos es que
“debe prevalecer la voluntad querida por el testador siempre
que sea posible su determinacidén, segin el tenor del mismo
testamento, aunque para ello tenga que hacerse caso omiso de
la voluntad declarada”. (Bastardillas nuestras). Gonzalez
Tejera, op. cit., Tomo II, pag. 60. Sin embargo, cabe
puntualizar que, indistintamente del medio de hermenéutica
utilizado, no se puede sustituir la voluntad declarada por

el causante con otra no expresada en lo absoluto, ni incluir
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lo no dicho o dar por cumplido lo omitido. Licari v. Dorna,

supra, pag. 464.

La legitima es la porcidén de bienes que el testador no
puede disponer porque se reserva a ciertos herederos o
herederas por virtud de ley. Art. 735 del Cddigo Civil de
1930, 31 LPRA ant. sec. 236l1l. Entre estos, denominados
herederos forzosos, se ubica a los descendientes del
causante y al cdédnyuge supérstite. Art. 736 del Cdéddigo Civil
de 1930, 31 LPRA ant. sec. 2362; Clavelo Pérez v. Hernandez
Garcia, 177 DPR 822, 837 (2010); Gonzdlez de Salas v. Vda.
de Gonzalez, 99 DPR 577, 585 (1971); Luce & Co. v. Cianchini,

76 DPR 165, 172 (1954).

Sin embargo, a diferencia de 1los descendientes, el
cényuge supérstite no hereda en pleno dominio de su porcidn,
sino gque tiene derecho a una cuota en usufructo. Art. 761
del Cédigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 2411; Clavelo
Pérez v. Herndndez Garcia, supra, padg. 837; Gonzalez Tejera,
op. cit., Tomo I, pag. 101. A esa figura se le conoce como
el usufructo viudal y constituye, para todos los efectos, la
legitima del cdényuge supérstite. Clavelo Pérez v. Herndndez
Garcia, supra, pag. 838. A través de ella, se busca amparar
al cdényuge supérstite y evitar que, tras la muerte de su
pareja, descienda de repente de la altura de su posicidn
econbémica a un estado de pobreza. Ripoll Alzuru v. Rosa
Pagdn, 121 DPR 1, 6-7 (1988); Gonzéalez Tejera, op. cit.,

Tomo I, pags. 99-100.
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Cébnsono con eso, el usufructo viudal estd protegido en
varios aspectos. Primero, el cdnyuge supérstite no puede ser
preterido y puede solicitar el complemento de su legitima.
Arts. 742 y 743 del Cébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.
23068-2369. Ma. de los A. Diez Fulladosa, La herencia: Su
régimen juridico en Puerto Rico, San Juan, InterJuris, 2015,
padg. 167. Segundo, al cényuge supérstite no puede privarsele
por testamento de lo que le corresponde, ni imponérsele carga
o gravamen alguno. Clavelo Pérez v. Hernandez Garcia, supra,
pag. 838. Tercero, como el usufructo viudal es vitalicio, no
hay plazo o condicién posible més alld de la vida del cdédnyuge
supérstite. Id., pag. 839. Cuarto, y mas importante atn, en
virtud de su rango de heredero forzoso, el cdnyuge supérstite
tiene que concurrir a las operaciones particionales hasta
que se le satisfaga o conmute su cuota. Clavelo Pérez v.
Hernandez Garcia, supra, pag. 837; Coldn Gutiérrez V.
Registrador, 114 DPR 850, 858 (1983). Quinto, similarmente,
hasta tanto no suceda esa conversiodn, conmutacidén o
satisfaccién del usufructo viudal, todos los bienes de 1la
herencia estaran gravados por el usufructo viudal. Art. 765
del Cédigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 2415; Clavelo
Pérez v. Herndndez Garcia, supra, pag. 837; Calimano Diaz v.

Rovira Calimano, 113 DPR 702, 709 (1983).

En virtud de lo anterior, resulta primordial calcular
qué le corresponde al cdédnyuge supérstite por concepto de
usufructo viudal. Para eso, por un lado, procede evaluar la
porcién hereditaria que le toca al cényuge supérstite, asi

como el tercio del caudal de donde provendria, segun aquellos
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parientes del causante con los que concurra. Arts. 761-765

del Cé6bdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec. 2411-2414 y 2416.

Por el otro, en aras de protegerse adecuadamente los
derechos del coényuge supérstite, también es necesario
calcular el valor de los bienes de la herencia al momento en
que se formalice la conmutacidén. Clavelo Pérez v. Hernandez
Garcia, supra, Pags. 837-838; Colédn Gutiérrez V.
Registrador, supra, pag. 861. El concepto de la conmutaciédn,
denominada también conversidédn o sustitucidén del usufructo,
implica la satisfaccidn por los herederos o herederas de la
cuota del <cényuge viudo o de la cdényuge viuda. Coldn
Gutiérrez v. Registrador, supra, pag. 859. Por medio de ella
se facilita la particidén, se evitan los inconvenientes
juridicos de mantener los bienes hereditarios sujetos al
usufructo, se termina la comunidad hereditaria creada tras
la muerte del causante y se permite la circulacidén vy
transmisién de los bienes del caudal. J. A. Fernandez Campos,
El pago de la legitima al cdényuge viudo, Valencia, Ed. Tirant
lo Blanch, 2004, pags. 69-70. En ese sentido, en aras de
proteger adecuadamente los derechos del cdényuge supérstite,
es necesario considerar el valor de los bienes de la herencia
al momento en que se formalice la conmutacidén. Clavelo Pérez
v. Herndndez Garcia, supra, pags. 837-838; Coldn Gutiérrez
v. Registrador, supra, pag. 861. Ademas, no es hasta que la
conmutacidédn ocurre que el cbdnyuge supérstite recibe su
participacidén en pleno dominio. Gonzalez Tejera, op. cit.,

Tomo I, pag. 101.
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En este tema, de ordinario, las personas herederas
poseen la facultad de satisfacer al cdnyuge su parte
“asignandole wuna renta vitalicia, o 1los productos de
determinados bienes, o un capital en efectivo, procediendo
de mutuo acuerdo, y, en su defecto, por virtud de mandato
judicial”. Art. 765 del Cdébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant.
sec. 2415. Ahora bien, en virtud de esta disposicién, 1los
tribunales tienen la autoridad para decidir la forma de pago
mas equitativa y Jjusta entre las que establece la ley.
Calimano Diaz v. Rovira Calimano, supra, pags. 710-711. En
ese respecto, ante inconformidad sobre el método propuesto
para satisfacer el usufructo, los tribunales intervendran
“no para invalidar la decisidén de conmutar, para lo que no
tendrian jurisdiccién, [..] sino para sustituir la forma de
pago, a fin de hacer cumplida Jjusticia al [cényuge
supérstite] o, incluso, para hacer valer su derecho a que el
deudor o los deudores afiancen o garanticen el pago de la
pensién acordada”. Gonzalez Tejera, op. cit., Tomo I, pags.
103-104. Al ejercer ese rol, los tribunales pueden integrar
la conmutacidén controvertida con la solucidédn mas ajustada al
caso seguln sus circunstancias particulares, con especial
atencién a la edad del cdédnyuge viudo o el rendimiento
promedio de los bienes del caudal. (Citas omitidas).

Fernadndez Campos, op. cit., pag. 142.

Entretanto, en la modalidad de pago mediante capital en
efectivo se le entrega al cdnyuge supérstite una suma de
dinero o bienes de la herencia. J. Mufiiz Belbru, Herencia:

el usufructo viudal (determinaciodn )% liquidacion),
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conmutacidén (Articulo 765 cc.), Ponce, Ed. Sur Office, 1997,
pag. 39. Al ejecutarse esta modalidad, a diferencia de las
otras opciones de conmutacidén, se liquida totalmente la
participacidén del céOnyuge viudo y se pone fin a la relacidn
econémica con los herederos. Id. Por esta via, el cényuge
viudo emerge como uUnico titular del dinero o bien que se le
otorgue. Id. Es decir, se habrd extinguido totalmente su

cuota usufructuaria.

En la modalidad de renta wvitalicia, 1los herederos
asumen una obligacidédn personal de satisfacer una pensidn al
cényuge supérstite sin que haya una transferencia de bienes.
fd. Para asegurar la renta, los herederos -deudores- deben
proveer garantias suficientes. Id. Ante ello, el cényuge
supérstite adviene titular de un derecho de crédito a recibir
la renta periddica vitalicia, asi como a reclamar
judicialmente las referidas garantias o el ajuste de la renta
si ha disminuido el poder adquisitivo de la moneda. Id.;

Fernidndez Campos, op. cit., pags. 154-155.

Ahora bien, sobre la eleccidén de la forma de satisfacer
el usufructo viudal, hemos establecido que esa facultad
Unicamente puede ser ejercitada una vez y antes, o al
momento, de la particidén. Coldén Gutiérrez v. Registrador,
supra, pag. 86l; J. Vallet de Goytisolo, Comentarios al
Codigo Civil y compilaciones forales, Madrid, Ed. Rev. de
Derecho Privado, 1982, T. XI, pag. 483. No obstante, si bien,
de ordinario, la facultad de escoger el modo de pagar la

cuota recae en los herederos, la doctrina se divide en cuanto
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a si el testador tiene facultad para optar en el testamento
por una de las tres opciones de satisfacer el usufructo
viudal. Vallet de Goytisolo, op. cit., pags. 475-477 (en su
andlisis del Art. 839 del Cbébdigo Civil espafiol, equivalente

idéntico al Art. 765 del Cdédigo Civil de 1930).

En el caso de Vallet de Goytisolo y otros tratadistas,
como Manresa Navarro, De La Cémara Alvarez, Gullédn
Ballesteros y Ferndndez Campos, la respuesta es, en esencia,
en la afirmativa, siempre y cuando no se perjudiquen 1los
derechos 1legitimarios del cdényuge viudo o los herederos
forzosos. Id.; Fernadndez Campos, op. cit., pags. 120-127. En
cambio, para otros autores, como Mezquita del Cacho y, en
cierta medida, Céarcaba Fernandez vy Lacruz Berdejo, esa
facultad es propia de los herederos. Id., pags. 475-476;

Fernidndez Campos, op. cit., pag. 121.

En consideracidén a ello y en sintonia con nuestra amplia
tradiciébn juridica de que la voluntad del testador
constituye la ley de la sucesidén, a la qgque debe darse
estricto cumplimiento, no encontramos o6bice para que a las
personas testantes en nuestra jurisdiccidén se les reconozca
la potestad, en virtud del Cdébdigo Civil de 1930, supra, para
escoger la forma en la que serd conmutada la cuota viudal,
en la medida en que su resultado no perjudique los derechos
que por legitima pertenezcan a los herederos forzosos,

incluyendo al cdédnyuge supérstite.
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El Cédigo Civil de 1930, supra, 1impone ciertas
restricciones a la facultad de las personas de disponer de
sus bienes para después de la muerte. Entre ellas figuran la
proteccidén de la legitima de los herederos forzosos y los
limites a la mejora. Es en virtud de estas garantias que,
para dar lugar a la particidén de 1la herencia, resulta
imprescindible wvalorar los bienes relictos de la persona

testante.

En ese ejercicio, al determinar el valor de la legitima,
es menester valorar los bienes de la herencia segun su valor
real. Fernandez v. Fernandez, 152 DPR 22, 35 (2000). Asi,
“[l]la tasacidén debe reflejar en todo momento los valores
reales para todos los elementos de activo del caudal, muebles
e inmuebles, de manera que en su dia no se perjudigquen unos

y se beneficien otros”. Gonzalez Tejera, op. cit., Tomo II,

pag. 469.

Conviene resefiar que, en Ferndndez v. Fernandez, supra,
ante un testamento gque requeria valorar ciertas acciones
corporativas del caudal segln su valor en los libros de la
corporacidén, resolvimos gque, para obtener su valia real y
respetar la voluntad del testador, procedia tasarlas segun

su valor en el mercado.l®

18 Por wvalor en el mercado o fair market value se
entiende: “the price at which the property would change hands
between a willing buyer and a willing seller, neither being
under any compulsion to buy or to sell and both having
reasonable knowledge of relevant facts”. (Citas omitidas).
Connelly v. United States, 602 US 257, 260 (2024); U.S. v.
Cartwright, 411 US 546, 551 (1973).
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En esa ocasién, el testador dispuso que: (1) cuatro (4)
hijos recibirian sus ©participaciones hereditarias en
propiedad inmueble y en acciones de cierta corporacidn, en
partes iguales; (2) seis (6) nietos, procreados por un hijo
premuerto, recibirian Gnicamente acciones de la corporacidn;
y (3) un hijo de crianza recibiria como legado una porcidn
igual a la de sus hijos en acciones de la corporacién vy
propiedad inmueble. Ademds, testd que las acciones serian
valorizadas conforme a su valor en 1los libros de 1la
corporacién a la fecha de su fallecimiento, mientras que los
inmuebles serian valorizados segUn el valor que les fijara

el Secretario de Hacienda. Id.

Fallecido el testador, surgid una controversia sobre la
valoracidén de 1los activos estrechamente parecida a la
controversia de autos. Por un lado, los alli herederos
forzosos argumentaron que adjudicar las acciones segun su
valor en los libros corporativos impediria el cumplimiento
de la voluntad del fallecido y violentaria sus legitimas.
Por el otro, los nietos arguyeron que, como la corporaciédn
era una familiar, las acciones no tenian un valor conocido

en el mercado.

Entretanto, para el foro primario, las clausulas
testamentarias respecto a la forma de wvalorar las acciones
y los inmuebles debian tenerse por no puestas, para asi poder
cumplir con la voluntad “equiparadora” del testador. Id.,
padg. 31. En contraste, para el foro intermedio, la valoracidn

de las acciones debia hacerse segun los libros corporativos.
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Interpretado el testamento, consignamos que este
arrojaba palmariamente la voluntad del testador de igualar
a sus hijos, nietos e hijo de crianza. Id., pag. 37.
Asimismo, aunque el testador dispuso cémo valorar las
acciones y los inmuebles que le pertenecian, subrayamos que
no contemplé las consecuencias de ello. Id. Esto, pues, si
se adjudicaban las acciones segln su valor en los libros de
la corporacidén, se verian perjudicados los hijos frente a

los nietos. Id.

En ese aspecto, la diferencia entre el valor segun los

libros y el wvalor real en el mercado era abismal, ya que

segun los libros de la corporacidén una accidén valia casi
quinientos ddélares ($500.00), mientras que el valor real
estimado era de poco méds de mil ochocientos délares
($1,800.00). 1Id., pag. 38. La razén de esa diferencia
respondia a que las acciones representaban el capital de la

compafiia, la cual poseia valiosos activos cuyos valores no

se reflejaban en los libros. Id. Estos bienes incluian

intangibles, como la férmula y marca de fabrica de ciertos

productos y la plusvalia de la compafiia, asi como inmuebles,
como una valiosa finca cuyo costo era insignificante frente
a su precio millonario en el mercado. Por ultimo, también
hallamos disparidad entre la forma escogida para valorar los
inmuebles por el Secretario de Hacienda y su verdadero valor

en el mercado. Id.

Por eso, en agquel entonces, concluimos gque realizar la

particién en la forma testada contravendria la wvoluntad
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“equiparadora” del testamento vy violentaria el derecho
aplicable. Id., pag. 40. Consecuentemente, resolvimos que la
forma de valorar los Dbienes que escogid el testador se
tendria por no puesta. Id. Normativamente, pautamos que las
personas testantes podrian sefialar el valor de los bienes

hereditarios para fines de adjudicarlos, siempre y cuando

exista adecuacién entre la valoracién y su voluntad. Id.,

pag. 41.

IIT

Como adelantamos, tenemos como tarea resolver si los
herederos pueden escoger la renta vitalicia como la forma de
satisfacer el usufructo viudal de una cdbédnyuge supérstite, a
pesar de que el testador dispuso que la manera de conmutar el
usufructo viudal se haria en efectivo. Asimismo, procede que
adjudiquemos si <ciertas acciones corporativas del caudal
relicto deben tasarse segun su valor en los libros corporativos

o en el mercado.

A.

Respecto a la primera de estas controversias, a Jjuicio
del foro primario, los herederos pueden conmutar el usufructo
viudal mediante el pago de una renta vitalicia. Esto, debido
a que, segun su criterio, el causante ordend que se pagara en
efectivo el wvalor del wusufructo wviudal en exceso de los
$5,000,000.00 gue se brindaron como adelanto, pero no precisd

cémo ni cudndo queria que se efectuara el pago.

En cambio, para la sefiora Vicioso Tueros, conforme al

testamento del causante, a la Sentencia del Tribunal de
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Apelaciones del 27 de octubre de 2021 y a su edad, los herederos
no poseen esa potestad. En su lugar, plantea que estan
obligados a saldar en efectivo cualquier diferencia entre el

valor del usufructo viudal y el adelanto de $5,000,000.00.

Por su parte, 1la Sucesidén arguye que la facultad de
escoger la modalidad de conmutacidén de la cuota viudal es
exclusiva de los herederos y que la voluntad del causante fue
que la peticionaria recibiera wun adelanto y un ingreso

asegurado por el resto de su vida.

Ahora bien, en atencidén al testamento, la voluntad real
del causante, las determinaciones previas en este caso y el
derecho aplicable, resulta palmario gue el Tribunal de Primera
Instancia err6 al resolver que los herederos forzosos podian
escoger la renta vitalicia para satisfacer el usufructo viudal

que le corresponde a la seflora Vicioso Tueros. Veamos.

De inicio, una lectura del Testamento abierto arroja
instrucciones <claras del causante en este respecto, en
especifico que: (1) la seflora Vicioso Tueros debia recibir el
adelanto de $5,000,000.00 lo antes posible, para lo cual se
podrian vender activos invertidos; (2) el avalto de la cuota
viudal usufructuaria sobre sus bienes también debia efectuarse
lo antes posible; (3) si el avalto redundaba en un valor mayor

al adelanto, la diferencia debia ser entregada en efectivo en

moneda legal de los Estados Unidos; (4) si el avallo resultaba
en un valor menor a $5,000,000.00, 1la peticionaria debia
recibir el adelanto, como minimo; (5) la peticionaria debia

percibir el usufructo wvitalicio de <cierto apartamento,
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residencia del causante; y (6) la peticionaria no debia recibir
acciones o participacidén patrimonial en cualquiera de las
empresas del Grupo V. Suédrez, ni de otros valores, acciones o
inmuebles que poseyera el causante, bajo ninguna

circunstancia.

Estas instrucciones, todas consignadas en la clausula F
del parrafo Tercero del Testamento abierto, demuestran
didfanamente que la voluntad real del sefior Sudrez Sanchez fue
que la seflora Vicioso Tueros recibiera, como parte de la cuota
viudal, el adelanto, cualquier diferencia superior en efectivo
y el usufructo sobre la residencia del causante, ubicada en
Santurce, Puerto Rico. De ahi que, ante la posible dilacién en
el avalto para el pago de la cuota, ordenara sabiamente la
entrega de una cantidad como adelanto y como minimo asegurado.
Incluso, el causante fue més alld al garantizar dque la
diferencia se satisficiera mediante el pago en efectivo.
Entiéndase, no mediante una renta vitalicia, como aduce la
parte recurrida, sino a través de un pago en efectivo y en

moneda legal.

Ante ese lenguaje claro y especifico de la disposicidn
testamentaria, no hay cabida para otra interpretacidédn de 1la
voluntad manifiesta del sefior Suarez Sanchez. En esa medida,
este optd por el capital en efectivo y en moneda legal como el
método de satisfacer la legitima de su cdényuge en caso de su
muerte. Esta es wuna facultad disponible a las personas
testantes que, ademas, estd en sintonia con nuestra tradicidn

jurisprudencial de reconocer la validez de disposiciones
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testamentarias cuando no perjudiquen derechos legitimarios o

no sean contrarias a la ley, la moral y el orden publico.

Ademés, esta disposicidn testamentaria es cdnsona con el
propdésito de la conmutacidén, toda wvez que, llevada a cabo
eficientemente, facilita la particidén, la liberacidén de 1los
bienes hereditarios sujetos al usufructo viudal vy la
circulacién de los bienes del caudal. Fernadndez Campos, op.
cit., pags. 69-70. Asimismo, al escoger la forma de satisfacer
la legitima de la sefiora Vicioso Tueros, el testador procurd
anticiparse al requisito de mutuo acuerdo entre los herederos
y evitar la revisidén judicial que preceptia el Art. 765 del
Cébdigo Civil de 1930, supra. En igual sentido, resolvemos que
el testador respetd la razdn de ser del usufructo viudal de
amparar a la cédnyuge viuda y evitar que descendiese de su
posicidén econdémica. Ripoll Alzuru v. Rosa Pagdn, supra;
Gonzalez Tejera, op. cit., Tomo I, pags. 99-100. Cdénsono con
todo ello, incluyd varias disposiciones testamentarias a los
efectos de que los pagos y el avallo se hicieran a la mayor

brevedad posible y sin necesidad de la intervencidén judicial.

Al mismo tiempo, a diferencia de lo que aduce la Sucesiédn,
la Gltima voluntad plasmada en el testamento por el causante
incluyd solo un beneficio de caracter vitalicio para la viuda:
el usufructo de 1la residencia antes mencionada. De haber
querido también una renta vitalicia para la sefiora Vicioso
Tueros, asi lo hubiese plasmado expresamente. En contrario,
testd un adelanto y un pago en exceso de este, en efectivo y

en moneda legal. Esta disposicidén testamentaria de adelantar
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parte de la cuota, sumada a la aspiracién de gque el avallo se
hiciera lo antes posible y al deseo claro e inequivoco de que
la peticionaria no recibiera acciones, wvalores o estuviera
atada a las inversiones patrimoniales, reafirma fuertemente la
voluntad del causante de gque la cuota viudal fuera satisfecha
con urgencia y de evitar que se extendiera el usufructo sobre
los bienes del caudal, en beneficio también de sus demés

herederos.

Resolvemos que, por mandato testamentario, la Sucesidn
deberd satisfacer la cuota viudal usufructuaria mediante un
pago en efectivo. En consecuencia, si el avalto del usufructo
viudal redunda en un valor mayor al adelanto, la diferencia

deberd ser satisfecha de esa manera.

Antes de proseguir a la segunda controversia, cabe atender

la ley del caso aplicable a este.

Recordemos, en principio, que los derechos vy 1las
obligaciones adjudicados en los méritos mediante un dictamen
judicial, advenido final y firme, constituyen la ley del caso
entre las partes. Cacho Pérez v. Hatton Gotay y otros, 195 DPR
1, 8 (2016); Rosso Descartes v. BGF, 187 DPR 184, 192 (2012).
Cébnsono con ello, de ordinario, una vez el foro primario o el
intermedio resuelven controversias en los méritos, estas no se
pueden reexaminar y vinculan a ambos tribunales. Id., pag. 9;
Rosso Descartes v. BGF, supra. Esta doctrina, sin embargo, no
es un mandato inflexible, sino una costumbre deseable que puede

ceder si las determinaciones previas son errbdneas y pueden
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conducir a una grave injusticia o a resultados claramente
injustos. Id., pédgs. 9-10. En este contexto, cabe notar que
las denegatorias de un tribunal apelativo a expedir un recurso
discrecional no significan que el dictamen revisado esté libre
de errores ni constituye una adjudicacién en los méritos. Id.,
pag. 10; Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 98
(2008) . Repasado ese derecho, consideremos la ley que impera

sobre este caso.

Previo a la Resolucidn recurrida, en este caso advino
final y firme una Sentencia del Tribunal de Apelaciones,
emitida el 27 de octubre de 2021, en la que ese foro modificd
un dictamen parcial del Tribunal de Primera Instancia vy
resolvidé que el adelanto a la sefiora Vicioso Tueros debia
hacerse como legado y el exceso saldarse en dinero en efectivo.
De esa forma, el foro intermedio wvaliddé las disposiciones
testamentarias del sefior Sudrez Sanchez respecto al usufructo
viudal e interpretd el pago en efectivo como su uUltima
voluntad. Por eso, razond que lo contrario implicaria
permitirles a los herederos administrar la herencia por encima

de la voluntad del testador.

En sintonia con lo reconocido por el foro intermedio,
colegimos que el sefior Suadrez Sanchez escogid que la cuota
viudal fuera satisfecha mediante capital en efectivo, ademés
del usufructo sobre su residencia. Asi, el testador dejdé claro
cémo debia pagarse la porcidédn del caudal hereditario que
correspondiese a su cbényuge supérstite. Autorizar que 1los

herederos satisfagan la cuota mediante la renta vitalicia iria
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en contra de ese dictamen y, sobre todo, constituiria lo que
el foro apelativo advirtid en su Sentencia: la administracidn
de la herencia en contravencidén de la Gltima voluntad real del

sefior Sudrez Sanchez.

Contrario a ello, la interpretacién del foro primario en
la Resolucidn recurrida y la posicién de la Sucesidn no
respetan esta ley del caso y chocan con la voluntad del
causante. Por esa razdn, tampoco procede confirmar el dictamen
recurrido, pues les reconoce una potestad a los herederos que
fue ejercida por el sefior Sudrez Sanchez en el Testamento
abierto. La eleccién de la forma de conmutar o satisfacer el
usufructo viudal Gtnicamente puede ser ejercitada una vez. Coldn
Gutiérrez v. Registrador, supra,; Vallet de Goytisolo, op. cit.,
padg. 483. Asi lo hizo validamente el testador. Asi también lo
reconocidé la Sentencia emitida por el foro intermedio. En otras
palabras, la forma de conmutar el usufructo viudal de la sefiora
Vicioso Tueros ya estaba seleccionada vy, por lo tanto, 1la
Sucesidén viene obligada a respetarla y satisfacerla en la
manera que mandatd el sefior Sudrez Sanchez: mediante el pago

en efectivo.

Respecto a la segunda controversia, para el foro primario,
la tasacidén de las acciones corporativas que componen el caudal
hereditario debe hacerse segin su valor en los libros. A su
parecer, ese es el mejor modo de cumplir con la voluntad del
sefior Sudrez Sanchez porque fue él qguien realizd un calculo

responsable basado en el valor de sus bienes al momento de
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testar y consideré que la wvalia del usufructo wviudal no

necesariamente superaria el adelanto.

Esa apreciacién la defiende también la Sucesidn. Segln
plantea esta, el precedente de Ferndndez v. Ferndndez, supra,
no aplica a la controversia porque alli no se trataba del
usufructo wviudal vy no existian las mismas restricciones
testamentarias respecto a las acciones. Ademéds, argumenta que
el valor del mercado de las acciones coincide con el valor en
los libros porque 1los estatutos corporativos estipulan una

férmula para su precio.

En oposicidén, la sefiora Vicioso Tueros sostiene que las
acciones deben valorizarse conforme a su valor en el mercado.
Segun argumenta, la valoracidén seguin los libros le seria
altamente perjudicial debido a que no reflejaria la totalidad
del wvalor real del caudal vy a que, por disposicidn
testamentaria, ella no podria recibir acciones corporativas.
A tono con ello, recalca que, como los herederos demandados
retendrdn las acciones, una valoracidén baja, acomodaticia vy

artificial de estas les beneficia unilateralmente.

En este tema, en el pasado reconocimos que el valor real
de ciertas acciones corporativas debia obtenerse segun el valor
que tuvieran en el mercado, en conformidad con la wvoluntad
“equiparadora” del testador, el derecho aplicable vy las
consecuencias practicas del avalto. Ferndndez v. Ferndandez,
supra. Hoy nos corresponde hacer lo mismo en el contexto del
usufructo wviudal, el Testamento ablierto del sefior Suarez

Sanchez y ciertas acciones corporativas que componen cerca del
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noventa por ciento (90%) del valor del caudal relicto.l® En
atencidén a todo ello, resulta forzoso concluir que la razdén de
ser de nuestra decisidén en ese extremo en Ferndndez v.
Fernandez, supra, debe extenderse a este caso de forma
determinante. Por ello, corresponde obtener el wvalor real de
las acciones corporativas que componen el caudal mediante la

tasacidén de su valor en el mercado. Veamos.

En primer orden, del Testamento abierto se desprende la
voluntad del sefior Suarez Sanchez de: (1) dividir los tercios
de la mejora y la libre disposicidén entre sus nietos,
principalmente, y sus hijas en menor proporcidn; (2) dejar a
sus hijas todos los bienes inmuebles que existieran en el
caudal y las acciones de cierta compafila como parte de su
porcién hereditaria; (3) proveer un adelanto para la sefiora
Vicioso Tueros, asi como capital en efectivo tras el avaluo de
la cuota viudal y el usufructo de cierto apartamento; (4)
prohibir que la peticionaria recibiera acciones o
participaciones en las empresas, ni otros valores, acciones o
inmuebles; vy (5) plasmar fervientemente qgque sus herederos

evitaran la intervencidén judicial.?0

En especifico, dejdé a sus dos hijas lo que les corresponde
por legitima, el diez por ciento (10%) del tercio de mejora,

el diez por ciento (10%) del tercio de libre disposicidén, los

19 Asi 1lo reconocen las partes, al igual gque un
inventario y avalto de bienes sometido por el albacea el 12
de octubre de 2023, segun el valor en los libros. Véase
Apéndice del Alegato de la peticionaria, péags. 520 y 891.

20 Apéndice del Alegato de la peticionaria, pags. 53-
55.
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bienes inmuebles del caudal y las acciones de una de las
compafiias.?! A los nietos les dejdé el noventa por ciento (90%)
del tercio de mejora y el noventa por ciento (90%) del tercio
de libre disposicidén en partes iguales y por estirpes.?? A la
sefiora Vicioso Tueros le dejdé un adelanto, el resto de la cuota
en capital en efectivo y el usufructo de un apartamento, como

parte del usufructo viudal.?3

Para ejecutar esa diadfana voluntad, respetando las
porciones asignadas a los herederos forzosos, los nietos y la
cébnyuge viuda, es necesario que la tasacidn de los bienes de
la herencia del sefior Sudrez Sanchez refleje los valores reales
de todos los activos del caudal en aras de que no se perjudiquen
unos mientras se benefician otros. Esa tarea es mejor servida
por la tasacién segun el valor en el mercado de todos los

bienes en el caudal hereditario.

Lo anterior es primordial en atencidén a que, como en
Ferndndez v. Fernandez, supra, estamos ante acciones que
representan el capital de corporaciones que poseen cuantiosos
activos cuyos valores no se reflejan en sus libros. Por
ejemplo, en este caso, el caudal estd compuesto por un interés
propietario de dieciocho punto cinco por ciento (18.5%) en
varias corporaciones.?? Entre estas, se destaca V. Suarez & Co.

Inc., cuyo valor ocupa cerca del ochenta y cinco por ciento

21 1d., pags. 53-54.
22 1d., pag. 54.

23 1d., pags. 54-55.
24 1d., pég. 515.
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(85%) del caudal, segun los 1libros.?> Sin embargo, en esa
valoracidén no se contempla que ese interés también ha redundado
en millonarios dividendos a través de los afios para el caudal
y las partes.?® Igualmente, esa expresidén de valor segun los
libros no contempla los bienes intangibles de esa empresa, asi
como su plusvalia, propiedad intelectual, marcas y derechos
exclusivos. También, en esa tasacidén los inmuebles y el equipo
de la empresa se valoran al costo. A esto se suma que, distinto
a Ferndndez v. Ferndndez, supra, el sefior Suarez Sanchez no
expresd su voluntad en cuanto a cdédmo valorar las acciones vy,
por esa razdbdn, no contamos con una directriz testamentaria al

respecto.

Ante ese cuadro, la tarea de adjudicar el wvalor en el
mercado de las acciones del caudal deberd ser descargada por
el Tribunal de Primera Instancia. Esto deberd hacerlo en
atencidén a lo aqui dispuesto y la prueba pericial qgque tengan

a su haber presentar.

Iv

Por los fundamentos antes expuestos, se revocan las
resoluciones de los foros inferiores. Se devuelve el caso al
foro primario para la continuacidén de los procedimientos a los
fines de cumplir con lo agqui dispuesto. En especifico, deberéa
llevar a cabo con celeridad el avalto de la cuota viudal

usufructuaria y el pago en efectivo de cualquier remanente

25 Id. Segtn el documento, ese valor estimado se basé
en el “derecho de tanteo de la entidad y sus accionistas o
miembros”.

26 Alegato de la parte demandada-recurrida, pag. 11.
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superior al adelanto. Asimismo, en ese ejercicio, debera
discernir el valor en el mercado de las acciones que componen

el caudal hereditario, de conformidad con lo aqui establecido.

Se dictaréd Sentencia en conformidad.

Luis F. Estrella Martinez
Juez Asociado



EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Rosa Maria Vicioso Tueros de
Sudrez

Peticionaria

V. CC-2024-0802 | Certiorari

Margarita Odette Suarez Noya
y otros

Recurridos

Sentencia
En San Juan, Puerto Rico, a 27 de enero de 2026.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn que antecede,
la cual se hace formar parte integra de la presente Sentencia,
se revocan las resoluciones de los foros inferiores. Se
devuelve el caso al foro primario para la continuacidén de los
procedimientos a los fines de cumplir con lo aqui dispuesto.
En especifico, deberd llevar a cabo con celeridad el avalto de
la cuota wviudal wusufructuaria y el pago en efectivo de
cualquier remanente superior al adelanto. Asimismo, en ese
ejercicio, deberd discernir el valor en el mercado de las
acciones que componen el caudal hereditario, de conformidad
con lo aqui establecido.

Lo acorddé el Tribunal y certifica la Secretaria del
Tribunal Supremo Interina.

Bettina Zeno Gonzédlez
Secretaria del Tribunal Supremo Interina



