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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Hon. José A. Maymb Azize,
Registrador de la Propiedad
Seccidén de Humacao

Recurrente
RG-2026-0001

Ernesto Herndndez Lebrdn

Recurrido

El Juez Asociado Sefior Candelario Lépez emitid la Opinidn
del Tribunal.

En San Juan Puerto Rico, a 13 de agosto de 2026.

En esta ocasién tenemos la oportunidad de reafirmar
como caracteristica fundamental del ordenamiento
registral inmobiliario la facultad limitada que tiene un
Registrador de 1la Propiedad al momento de calificar un
documento expedido por una autoridad Jjudicial. De este
modo, resolvemos due, ante la ©presentacién de una
Resoluciodn sobre declaratoria de herederos, el
Registrador de la Propiedad no puede sustituir el
criterio de un tribunal por el suyo propio y dejar sin

efecto una determinacién de caracter judicial.

I
El 16 de septiembre de 2022, el Lcdo. Edwin Rivera

Delgado (licenciado Rivera Delgado), en representacidn
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del Sr. Ernesto Herndndez Lebrén (seflor Herndndez Lebrdn
o recurrido), presentd una Instancia Registral. La misma
estaba acompafiada por una Resolucidn sobre declaratoria
de herederos de la Sra. Justina Vicens Vallejo (causante
o0 sefiora Vicens Vallejo) emitida el 12 de julio de 2022
por el Tribunal de Primera Instancia (TPI). Esto tuvo el
propdésito de solicitar la inscripcidédn del derecho
hereditario proindiviso de la Sucesién de la sefiora
Vicens Vallejo, esposa del sefior Herndndez Lebrdn, sobre
un inmueble localizado en el Barrio Quebrada Arenas del
municipio de Las Piedras. Asimismo, la Instancia
Registral se acompanod de varios documentos
complementarios, entre estos, la Escritura Num. 46 sobre
Testamento Comun Abierto (Testamento) otorgado por la

sefiora Vicens Vallejo el 23 de septiembre de 2006.

Posteriormente, el 30 de octubre de 2025, el
Registrador de 1la Propiedad, Seccidén de Humacao, Hon.
José A. Maymdé Azize (recurrente o Registrador), notificd
una Carta de Notificacidn en la que informé 1las

siguientes faltas:

Mediante el documento presentado se solicita la
inscripcién de la Resolucidn sobre Declaratoria
de Herederos de la causante Justina Vicens
Vallejo, respecto a la finca 19667 Las Piedras.

No obstante, tal y como surge de la misma
Resoluciédn, Justina Vicens Vallejo fallecid
habiendo otorgado Testamento Abierto, escritura
46, en Las Piedras, Puerto Rico, el 23 de
septiembre de 2006, ante el notario Manuel Median
Delgado.
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Conforme dicho Testamento, cualquier otro bien
que existiera en el patrimonio de la causante se
dividiria en partes iguales entre Nelson y Luis,
excepto que con cargo al tercio de libre
disposicidén se le adjudicara una parte igual a
Madeline Ares Santos.

Ante lo anterior, resultaba innecesario acudir
ante el Tribunal de Primera Instancia para,
abriendo la sucesidén intestada, se instituyeran o
declararan los herederos de la causante con
respecto a bienes que se alegaban haber excluido
en cuanto a la institucidén de herederos.

La inscripcién de 1los derechos hereditarios
respecto a esta propiedad debe adherirse a 1la
voluntad expresada por la testadora, o sea que se
dividiria en partes iguales entre Nelson y Luis,
excepto con cargo al tercio de libre disposicién
se le adjudicara una parte igual a Madeline Ares
Santos.

Por lo que, conforme a disposicidén testamentaria,

la finca 19667 de Las Piedras debe ser inscrita a

favor de Nelson Hernandez Vicens, Luis Hernandez

Vicens y Madeline Ares Santos en las proporciones

que surgen del testamento. (Enfasis en el

original) .

El 19 de noviembre de 2025, el 1licenciado Rivera
Delgado presentdé un Escrito de Recalificacidén. En este,
solicitdé que se dejara sin efecto la notificacién por
entender que no procedia la falta sefialada, por lo que
solicitdé al Registrador que procediera con la inscripciédn
del documento notificado. En especifico, explicd que la
causante otorgd un Testamento el 23 de septiembre de
2006; que en este expresd que Jjunto a su esposo habia
adquirido cinco (5) inmuebles localizados en el municipio
de Las Piedras; que incluydé una cldusula que decia gue

[clualquier otro bien que exista se dividira por partes

iguales entre Nelson y Luis..”; que en este Testamento la
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causante dispuso de la totalidad de sus bienes conocidos
mediante cldusulas legatarias especificas, designando a
sus dos uUnicos hijos como legatarios y a un tercer
legatario adicional; vy que, en fecha posterior, la
causante adquirié el bien inmueble objeto del documento

presentado.

Argumentd que la interpretacidén del Registrador, en
cuanto a que la mencionada clausula testamentaria
abarcaba los bienes adquiridos por la testadora antes vy
después del otorgamiento del Testamento, no era correcta.
Afiadidé que, conforme al texto 1literal, la estructura
gramatical vy las reglas de interpretacién del Cbédigo
Civil, la disposicidn testamentaria se referia uUnicamente
a los Dbienes existentes al momento del otorgamiento del
Testamento, no a los adquiridos posteriormente.
Puntualizé que, como cuestién de hechos, 1la aludida
cldusula testamentaria pasd por el escrutinio del TPI vya
que Juntamente con la Peticién de declaratoria de
herederos, se incluyd copia del Testamento. Planted que
el foro primario tuvo ante su consideracién tanto la
Peticidn como el Testamento, por lo que evalud el
contenido de todos los documentos y finalmente expididé la
Resolucidn sobre declaratoria de herederos, tras

determinar la procedencia de la sucesidén mixta.

Ademas, sefialdé que la funcién calificadora del

Registrador cuando se trataba de documentos Jjudiciales
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era mads restrictiva que si se tratara de documentos
notariales. Por lo tanto, este no podia revisar el
contenido sustantivo ni las conclusiones de derecho de la
Resolucion. Sostuvo que el Registrador excedid su
autoridad al reinterpretar la cldusula testamentaria,
“cualquier otro bien que exista”, sustituyendo 1la
determinacién judicial ya expresada por el TPI. Precisd
que, una vez el foro primario determiné el alcance
judicial del Testamento y establecidé los bienes excluidos
del caudal testamentario, el Registrador debia acatar esa

determinaciédn.

Asi las cosas, el 23 de febrero de 2026, el
Registrador notificd su Denegatoria de Escrito de
Recalificacidén, basado en los mismos fundamentos de su
Carta de Notificacidn. Entre otras cosas, insistidé en que
la inscripcidén de los derechos hereditarios respecto a la
finca “.. debe adherirse a la voluntad expresada por la
testadora, o sea que se dividiria en partes iguales entre
Nelson vy Luis, excepto con cargo al tercio de 1libre
disposicidén se le adjudicara una parte igual a Madeline
Ares Santos. Por lo que conforme a disposicidn
testamentaria la finca 19667 de Las Piedras debe ser
inscrita a favor de Nelson Hernandez Vicens, Luis
Hernandez Vicens y Madeline  Ares Santos en las
proporciones que surgen del testamento”. Reiterd que, en

el Testamento, “la testadora dispuso de todos sus bienes;
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tanto los presentes al momento de testar, como los

futuros, gque tuviese al momento de su muerte”.

Debido a que el recurrido no retirdé el documento, el
16 de marzo de 2026, el Registrador presentd ante este
Tribunal un Alegato del Registrador en Apoyo de su
Calificacidn. Segun arguyd el Registrador, los
sefialamientos de objecidén argumentados por el recurrido

consisten en los siguientes:

(1) ERRO EL REGISTRADOR AL PRETENDER INTERPRETAR UNA
CLAUSULA TESTAMENTARIA, LO QUE LA PARTE RECURRIDA ARGUYE
ES UNA FUNCION EXCLUSIVAMENTE JUDICIAL;

(2) ERRO EL REGISTRADOR RECURRENTE AL PRETENDER ALTERAR
UNILATERALMENTE LOS EFECTOS SUCESORIOS YA DECIDIDOS POR
EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA;

(3) ERRO EL REGISTRADOR RECURRENTE AL EXCEDER LOS
LIMITES DE SU FUNCION CALIFICADORA.

En su alegato, tras hacer un recuento procesal del
trdmite Jjudicial ante el TPI, el Registrador expuso due,
a su juicio, la conclusién de ese foro en cuanto a que el
Testamento no contenia institucién de herederos con
relacién a bienes inmuebles adquiridos después de su
otorgamiento fue incorrecta y afiade que el tramite que se
llevé a cabo también fue incorrecto. Sostuvo que, a su
entender, mediante la Resolucidn, la que calificdé como
“innecesaria e 1improcedente”, el recurrido pretendia

dejar fuera de la titularidad del inmueble a 1la Sra.
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Madeline Ares Santos, a quien la causante consideraba

como su hija, segun se desprendia del Testamento.

E1l Registrador arguyd que, en su funcidn
calificadora, este tomdé razdn del Testamento y se adentrd
en el andlisis de la cléausula testamentaria que lo llevd
a concluir que con este proceder los recurridos estaban
violentando la Ultima voluntad de la causante por lo que
la inscripcién de los derechos Thereditarios debia
adherirse a la voluntad expresada por la testadora.
Concluyd que al expresar “cualquier otro bien que
exista..”, la testadora se refiridé a aquellos bienes que
existieran al momento de su fallecimiento y no al momento

de testar, como alega el recurrido.

De igual forma, el Registrador expresd que, Dbajo
ninguna circunstancia, pretende alterar unilateralmente
los efectos sucesorios vya decididos por el TPI, sino
conceder a la voluntad de la testadora el rango
prioritario y preferente que merece. Insistid en que este
Tribunal debe validar su postura en cuanto a que en el
Testamento la testadora dispuso de todos sus Dbienes,
tanto presentes al momento de testar, como los futuros,
que tuviese al momento de su muerte, y que toda
intervencién del TPI, dentro del tradmite de declaratoria

de herederos, era innecesaria e improcedente.
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El 25 de marzo de 2026, el Sr. Luis Hernandez Vicens
(sefilor Hernandez Vicens), en calidad de parte interesada,
presentd una Réplica a Recurso Gubernativo. De entrada,
hizo constar gque su padre, el sefior Hernandez Lebrdn,
habia fallecido, ©por 1lo qgue este comparecia en su
caracter de hijo y persona directamente afectada por 1la
calificacidén registral a los fines de defender 1la
correccién en derecho de los planteamientos esbozados en
el Escrito de Recalificacién. A esos fines, argumentd
que, para la correcta interpretacidédn de una clausula
testamentaria, debe atenderse al sentido literal de sus
palabras, no sustituyendo palabras o conceptos gque no
expresan lo gque realmente deseaba la testadora. Indicd
que la clausula testamentaria en controversia expresa 1lo

siguiente:

Cualquier otro bien que exista se dividira en

partes iguales entre Nelson y Luis, excepto que,

con cargo al tercio de libre disposicidn, se le
adjudicarid wuna parte idigual a Madeline Ares

Santos. (Enfasis suplido).

Adujo que el Registrador, en su ejercicio de
calificaciédn, se arrogd un cambio semantico en la
cldusula testamentaria en controversia al sustituir las
palabras “existe” y “dividira” por “existiera” %
“dividiria”, asi como también anadid la expresién

“patrimonio de la causante”. Sefiald que, en la Carta de

Notificacidén inicial, el Registrador expresd:
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Conforme a dicho testamento cualquier otro bien

gque existiera en el patrimonio de la causante se

dividiria en partes iguales entre Nelson y Luis,
excepto que, con cargo al tercio de libre

disposicidén, se le adjudicard una parte igual a

Madeline Ares Santos. (Enfasis suplido).

Plantedé que el cambio gramatical adoptado por el
Registrador, ajeno a la voluntad de la testadora, produce
una consecuencia semadntica que altera el significado vy
alcance de la oracidén. El1 recurrido sostuvo que la

A\Y

expresidn que exista” estd limitada a los Dbienes
efectivamente pertenecientes al patrimonio de la
testadora al momento de testar y no a los que ingresaron
en su haber con posterioridad, razdén por la cual estos
bienes no quedaron comprendidos en la disposiciédn
testamentaria y deben regirse por la sucesidén legitima
correspondiente, configurando asi una sucesidn mixta bajo

el Art. 875 del Cbébdigo Civil de 1930, 31 LPRA ant. sec.

2591.

Asimismo, el sefior Herndndez Vicens expuso que la
interpretacién del alcance de la clausula testamentaria
que hace el Registrador, mediante la sustitucidédn de 1las
formas verbales que incorporan expresiones i1inexistentes
en el Testamento, es una facultad que no corresponde al
Registrador dentro del ejercicio de su funcidén

calificadora. A esos efectos expresd que:

Al sustituir el texto literal del testamento por
una reformulaciédn propia vy, al partir de ella,
derivar una interpretacidédn sobre el alcance de la
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disposicién testamentaria propicia el que la
denegatoria de la Recalificacidén trascienda los
limites de 1la facultad calificadora y sustituya
indebidamente el criterio judicial. Roldn Adorno
v. Registrador, 2021 TSPR 80. (Enfasis suplido).

De este modo, sostuvo que la funcidén calificadora
del Registrador dependerd del tipo de documento gque tenga
ante si y en este caso se trata de un documento judicial
(Resolucidn) y uno notarial (Testamento). Argumentd que
la facultad calificadora del Registrador no se extiende a
interpretar de manera sustantiva clausulas
testamentarias, lo cual invade la esfera interpretativa
que el ordenamiento reserva exclusivamente a los
tribunales por 1lo que procede la revocacién de 1la

Calificacidén Final.

Por consiguiente, el sefior Herndndez Vicens explicd
que, tras presentarse la Peticidon de declaratoria de
herederos y ante el planteamiento de la existencia de una
sucesidén mixta, el TPI ordend que se proveyera el numero
del caso en el que se llevd la accidén de nulidad de
testamento. En respuesta, se informé que el remedio
invocado no se apoyaba en la nulidad del testamento
otorgado y explicd las circunstancias particulares de
este caso. Enfatizé que el TPI, luego de aquilatar el
contenido de los documentos que tuvo ante si, procedid a
expedir la correspondiente Resolucidn. En consideracidn a

lo anterior, insistidé en que el TPI es la Unica autoridad
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competente para interpretar el Testamento y determinar
los efectos sucesorios correspondientes. Afladidé que la
interpretacidén judicial en cuanto a dque los Dbienes
adquiridos con posterioridad al Testamento no fueron
objeto de disposicién testamentaria daba lugar a 1la

sucesidén intestada respecto a esos bienes.

Posteriormente, el 31 de marzo de 20260, el
Registrador presentd Duplica a Réplica a Recurso
Gubernativo. En respuesta, el 14 de abril de 2026, el
recurrido presentd un Escrito en Oposicidn a Duplica [..].
Por ultimo, el 23 de abril de 2026, el Registrador
presentdé una Breve mocidn para replicar a escrito en
oposicidon a la duplica. En estos escritos las partes en

gran medida repitieron sus argumentos.

Contando con las comparecencias de las partes,

resolvemos.
IT

Recientemente, reiteramos que los registradores vy
las registradoras “tienen el deber de calificar 1los
documentos que se presentan ante el Registro de 1la
Propiedad”. Sucesidn Hernandez v. Registradora, 215 DPR
L (2025), 2025 TSPR 20. Asi, enfatizamos que el
ejercicio de calificar consiste en examinar o comprobar
la legalidad de aquello cuya inscripcidén en el Registro

de la Propiedad se aspire. Id. Ello surge pues sin tal

funcién “no podria cumplirse el principio de legalidad
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que gobierna el sistema inmobiliario registral”, el cual
materializa “el propdsito de que el Registro encierre
solo actos validos y derechos perfectos”. Id., citando a
Popular Mortgage v. Registrador, 181 DPR 625, 631 (2011).

En atencidén al principio de legalidad, también hemos
expresado en el pasado que existen unas limitaciones en
la funcidn calificadora del Registrador. Estas
limitaciones se establecen en el Art. 229 de la Ley Num.
210 de 8 de diciembre de 2015, conocida como la Ley del
Registro de la Propiedad Inmobiliaria de Puerto Rico (Ley
Nam. 210-2015), 30 LPRA sec. 6381l. Véase Roldén Adorno v.
Registrador, 207 DPR 361, 370 (2021). En especifico, el
Art. 229 de la Ley Nuam. 210-2015, supra, “le impone al
Registrador diferentes grados de calificacidén cuando
tiene ante si titulos inscribibles, vya sean notariales,
judiciales o administrativos”. Id., en las pags. 370-371.
De esta forma, la calificacidén del Registrador depende
del documento gue se presente para su inmatriculacidn.
fd., citando a Rigores v. Registrador, 165 DPR 710, 721
(2005) .

En cuanto a los documentos expedidos por una
autoridad judicial, el Art. 229 de la Ley Num. 210-2015,
supra, establece que la calificacién se limitard a: (1)
La jurisdiccidén del tribunal, la naturaleza y efectos de
la resolucidén dictada, si ésta se produjo en el Jjuicio

correspondiente y si se observaron en él los trémites vy
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preceptos esenciales para su validez; (2) Las
formalidades extrinsecas de los documentos presentados, y
(3) Los antecedentes del Registro.

De lo anterior se deduce que la Ley Num. 210-2015
asigna al Registrador de la Propiedad wuna facultad
limitada cuando se trata de la calificacidén de documentos
judiciales. R & G Premier Bank P.R. v. Registradora, 158
DPR 241, 248 (2002). De hecho, reiteradamente hemos
resuelto que la facultad del Registrador se limita a
extender o denegar un asiento de inscripcidn, pero no se
extiende a cuestionar, revisitar ni adjudicar
controversias resueltas por los tribunales. Roldén Adorno
v. Registrador, supra, pag. 371. Asimismo, el Registrador
no puede “declarar la existencia o inexistencia de un
derecho dudoso o controvertido entre las partes”. 1Id.,
citando a Preciosas V. Del Lago v. Registrador, 110 DPR
802, 810 (1981). La propia Ley Nuam. 210-2015, en su Art.

A\Y

230, dispone que el Registrador no impedird ni
prejuzgard el juicio que pueda seguirse en los tribunales
sobre la validez de los documentos calificados, debiendo
atenerse el Registrador a lo que en aquel se resuelva”.
30 LPRA sec. 6561.

Cabe destacar que un Registrador no puede actuar
como juez. Roldn Adorno v. Registrador, supra, pag. 373.

En ese sentido, permitir qgue un Registrador revise una

sentencia emitida por un tribunal tendria el efecto de



RG-2026-0001 15

convertir a este funcionario en un juez de jueces. Id.,
citando a PR Prod. Credit Assoc. v. Registrador, 123 DPR
231, 238 (1989). Por esta razdn, hemos expresado que el
Registrador de la Propiedad realiza funciones
administrativas, por 1lo que el Registrador no puede
sefialar como defecto la nulidad de una sentencia dictada

por un foro judicial. Id., en la pag. 374.
IIT

El 13 de mayo de 2022, el sefior Hernadndez Lebrdn
presentd una Peticidn sobre declaratoria de herederos de
la sefiora Vicens Vallejo. En esta Peticidén se mencionaron
los nombres y domicilios de las personas con derecho a la
herencia o sucesidén, a saber, los dos hijos de la sefiora
Vicens Vallejo, Nelson Hernandez Vicens y Luils Hernandez
Vicens, y el propio sefior Herndndez Lebrén como viudo de
la sefiora Vicens Vallejo. Ademds, en la Peticidn se
explicd que, a pesar de que la sefiora Vicens Vallejo
otorgd un Testamento Comun Abierto, este no contiene una
institucién de herederos con relacién a dos Dbienes
inmuebles adquiridos con posterioridad al otorgamiento
del Testamento, los cuales estdn 1localizados en el
municipio de Las Piedras, y que no fueron incluidos en el

Testamento.

Segun explicdé el sefior Hernadndez Lebrdén en su

Peticidn, la exclusién de estos dos bienes inmuebles en
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el Testamento tiene la consecuencia de que se abra una
Sucesidén Intestada de la sefiora Vicens Vallejo Unicamente
para estos dos Dbienes. Cabe destacar que, el sefior
Hernédndez Lebrdédn presentd como anejo a la Peticidn, entre
otros documentos, la Escritura Num. 46 referente al
Testamento Comun Abierto, otorgado el 23 de septiembre de

2006 por la sefiora Vicens Vallejo.

Asi las cosas, el 26 de mayo de 2022, el TPI emitid
una Orden al sefior Herndndez Lebrdén para que, en cinco
dias, informara “el numero de caso donde se llevd a cabo
la accién de nulidad de testamento en la cual se
emplazaron a todos los herederos”. En respuesta, el 1 de
julio de 2022, el sefior Herndndez Lebrdédn presentd una
Mocidén en cumplimiento de orden, en la cual aclard que el
remedio invocado no se apoya en la nulidad del Testamento
otorgado por la sefiora Vicens Vallejo, sino que descansa
en las disposiciones del Art. 875 del Cdédigo Civil de
1930, 31 LPRA ant. sec. 2591, el cual regula la apertura
de una sucesidén legitima, aun existiendo una sucesidn

testada.

En especifico, el seflor Hernadndez Lebrdén sostuvo que
dos Dbienes inmuebles fueron adquiridos después de
otorgado el Testamento vy, por lo tanto, no fueron
incluidos ni adjudicados mediante las disposiciones
testamentarias. Segun explicd, lo anterior no implica 1la

nulidad del testamento, sino la coexistencia de una
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sucesidén testada para los bienes expresamente incluidos
en el testamento y una sucesidén intestada para los bienes
omitidos. Ademéds, argumentd que la cliausula que alude a
“cualquier otro bien que exista” en el Testamento se
refiere Unicamente a bienes existentes al momento del
otorgamiento del testamento y no a Dbienes futuros
adquiridos con posterioridad, por lo que estos ultimos

deben adjudicarse mediante una declaratoria de herederos.

Evaluados los escritos presentados por el sefior
Hernandez Lebrdén, junto a los documentos anejados, el 12
de julio de 2022, el TPI emitidé una Resolucidén. En esta,
declard como Unicos y universales herederos de la sefiora
Vicens Vallejo a sus dos hijos, Nelson Herndndez Vicens y
Luis Hernandez Vicens, vy a su viudo, sefior Hernandez
Lebrén. En lo pertinente, el TPI realizdé la siguiente

determinaciédn:

A pesar de que la causante dofia Justina Vicens
Vallejo, otorgd un Testamento Comin Abierto,
mediante la Escritura Numero 46 del 23 de
septiembre de 2006, en Las Piedras, Puerto Rico,
ante el Notario Publico Manuel Medina Delgado,
ésta no contiene Institucién de Herederos con
relacién a dos Dbienes inmuebles adquiridos
posteriormente al otorgamiento del Testamento vy
los cuales estan 1localizados en el término
municipal de Las Piedras, Puerto Rico, los cuales
no fueron incluidos en el testamento, provocando
dicha exclusién el que se abra 1la Sucesién
Intestada de la causante uUnicamente para dichos
dos bienes. Articulo 875, 31 L.P.R.A. Sec. 2591,
Cédigo Civil 1930. (Enfasis suplido).
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En otras palabras, resulta meridianamente claro que,
luego de tener el Testamento de la sefilora Vicens Vallejo
ante su consideracidén, y tras el correspondiente andlisis
de la clausula testamentaria, el TPI concluyd que este no
contenia institucién de herederos con relacidén a los dos
bienes inmuebles adquiridos con posterioridad al
otorgamiento del Testamento. Por consiguiente, determind
que la exclusién de estos dos bienes inmuebles requeria
que se abriera una sucesidén intestada uUnicamente para
estos bienes y a esos fines expididé la declaratoria de

herederos.

Ahora bien, en su Alegato [..], el Registrador adujo
que no procede la inscripcidé4n en el Registro de 1la
Propiedad de la Resolucidn sobre declaratoria de
herederos, respecto a 1la finca 19667 ubicada en el
municipio de Las Piedras. A su juicio, esta Resolucidn es
“innecesaria e improcedente” pues la sefiora Vicens
Vallejo dispuso en su Testamento que “cualquier otro bien
que exista se dividird en partes iguales entre Nelson y
Luis, excepto que <con cargo al tercio de 1la libre
disposicidén se le adjudicard una parte igual a Madeline
Ares Santos”. De acuerdo con el Registrador, esta
cldusula del Testamento se refiere a aquellos bienes que
existieran al momento del fallecimiento de la sefiora
Vicens Vallejo y no al momento del otorgamiento del

Testamento. De lo contrario, el Registrador expuso que se
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estaria dejando fuera a la legataria Madeline Ares
Santos, a quien la testadora expresd que consideraba como

su hija y a gquien tuvo la intencidén de legarle bienes.

Afiadiod el Registrador que, bajo ninguna
circunstancia, pretende alterar unilateralmente los
efectos sucesorios ya decididos por el TPI, sino que su
objetivo es conceder a la voluntad de la sefiora Vicens
Vallejo el rango prioritario y preferente gque merece, 1lo
cual el TPI ignordé por no habérsele planteado en el
trdmite o procedimiento correspondiente en derecho.
Asimismo, el Registrador enfatizdé que, segln lo resuelto
en Santiago v. ELA, 163 DPR 149 (2004), 1la funciédn
calificadora goza de atributos insitos a la funcidn
judicial, y que la actuacidén del Registrador consiste en

una aplicacidén del derecho semejante a la de un juez.

Por su parte, en su Réplica a Recurso Gubernativo,
el sefior Hernandez Vicens sefialdé que la calificacidn
impugnada no solo se apoya en una versién modificada de
la clédusula testamentaria, sino que ademés invade la
esfera interpretativa que nuestro ordenamiento reserva
exclusivamente a los tribunales, por lo que procede su
revocacién. En particular, el sefior Hernadndez Vicens
planted que el tribunal, luego de aquilatar de manera
sustantiva los documentos que tuvo ante si, expidid 1la

declaratoria de herederos, la cual es un documento
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judicial que forma parte de un documento inscribible, por

lo que prevalece su presuncidédn de validez.

Por otra parte, el sefior Hernandez Vicens destacd
que el enfoque de la facultad calificadora del
Registrador cuando se trata de documentos judiciales es
mucho méas restrictivo que cuando se trata de documentos
notariales. Por lo tanto, el Registrador no puede revisar
el contenido sustantivo ni las conclusiones de derecho de
la Resolucidén del TPI. En cuanto a esta Gltima,
puntualizé que una vez el tribunal determina el alcance
judicial del testamento y establece los bienes excluidos
del caudal testamentario, el Registrador debe acatar esta
determinacidén y no sustituir el criterio del TPI por el
suyo propio, lo cual le estd vedado por el ordenamiento
juridico. Adelantamos que le asiste la razén al sefior

Herndndez Vicens.

Segun el derecho aplicable anteriormente expuesto,
conforme al Art. 229 de la Ley Num. 210-2015, supra,
cuando el documento presentado para inscripcidén emana de
una autoridad judicial, 1la facultad calificadora del
Registrador estd limitada a examinar la Jjurisdiccién del
tribunal, 1la naturaleza vy efectos de la resolucidn
dictada, el cumplimiento de los tramites esenciales para
su validez, las formalidades extrinsecas del documento y
los antecedentes del Registro. Fuera de esos contornos,

el Registrador carece de autoridad para revisar 1los
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méritos de una determinacién judicial o sustituir el

criterio del tribunal por el suyo propio.

En el caso de autos, la controversia que plantea el
Registrador no gira en torno a la jurisdiccidén del TPI,
la validez formal de la Resolucidén sobre declaratoria de
herederos ni la existencia de algun obstaculo que surja
de los antecedentes registrales. Por el contrario, su
objecibén descansa exclusivamente en su desacuerdo con la
interpretacidén que realizdé el Juzgador del foro de
instancia respecto al alcance de una cldusula
testamentaria y los efectos sucesorios que de ella se
derivan. Es decir, el Registrador entiende que el TPI
errd al concluir que los dos inmuebles adquiridos con
posterioridad al otorgamiento del Testamento no fueron
objeto de disposicidn testamentaria % que, por
consiguiente, procedia la apertura de una sucesidn

intestada respecto a estos bienes inmuebles.

No obstante, esa determinacidén vya fue evaluada vy
resuelta por el TPI mediante la Resolucidn cuya
inscripcién se pretende. Como surge claramente del
expediente en el foro primario, la jueza que atendid 1la
Peticidon sobre declaratoria de herederos de 1la sefiora
Vicens Vallejo tuvo ante si tanto el Testamento como los
demds documentos pertinentes. Asi, tras examinarlos, la
jueza concluyd expresamente que el Testamento no contenia

institucién de herederos respecto a los dos bienes
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inmuebles adquiridos luego de su otorgamiento, por lo que
procedia la apertura de una sucesidn intestada limitada a

esos bienes.

Por esta razén, resolvemos que, frente a esa
determinacioén judicial, el Registrador no podia
reexaminar el contenido sustantivo del Testamento,
reinterpretar la clausula que disponia sobre “cualquier
otro bien que exista”, ni concluir que la intencidén de 1la
sefiora Vicens Vallejo era distinta a la reconocida por el
TPI. Permitir tal actuacién equivaldria a conferirle al
Registrador la facultad de revisar la correccién juridica
de una resolucién Judicial firme, funcidén que nuestro
ordenamiento reserva exclusivamente a 1los tribunales.
Como hemos reiterado, el Registrador no puede convertirse
en un Jjuez de Jjueces ni utilizar el proceso de
calificacién registral @para cuestionar o corregir
determinaciones adjudicativas emitidas por un foro con
jurisdiccién. Véase Adorno v. Vigo, supra, pag. 373,
citando a PR Prod. Credit Assoc. Vv. Registrador, supra,

pag. 238.

Ante el planteamiento del Registrador respecto a que
en Santiago v. ELA, supra, pag. 160, resolvimos que “al
calificar se ejerce una funcién similar a la funciédn
judicial de adjudicar”, aclaramos Qque en ese caso
estdbamos determinando que el Estado Libre Asociado goza

de inmunidad bajo la Ley de reclamaciones y demandas
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contra el Estado por las actuaciones de los registradores
de la propiedad al calificar los documentos que se le
presentan para su inscripcidén. En ese sentido, la
referencia a la naturaleza cuasi-judicial de la funcidén
calificadora se realizdé en el contexto especifico de una
reclamacidén de dafios y con el propdsito de examinar la

aplicabilidad de la inmunidad estatal.

De ninguna manera ello significa que un Registrador
puede revisar los méritos de una determinacidén Jjudicial,
reinterpretar el contenido sustantivo de una resolucidn
emitida por un tribunal con Jjurisdiccidén o sustituir el
criterio judicial por el suyo propio. Interpretar el caso
de Santiago V. ELA, supra, de esa manera seria
incompatible con la facultad limitada que el Art. 229 de
la Ley Nuam. 210-2015, supra, confiere al Registrador
cuando califica documentos expedidos por una autoridad
judicial. Del mismo modo, ello seria incompatible con la
reiterada jurisprudencia que impide al Registrador actuar

como un Jjuez de jueces.

Por Uultimo, tampoco nos persuade la preocupacidn
expresada por el Registrador respecto a que la
determinacién del TPI pudiera perjudicar los intereses de
Madeline Ares Santos, quien fuera legataria en el
Testamento, pero que no participd en el procedimiento de
declaratoria de herederos. Concluimos esto pues, aun

asumiendo que Madeline Ares Santos ostenta algun derecho
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sobre los bienes que se otorgaron con posterioridad al
Testamento, ello no autoriza al Registrador a denegar la
inscripcidén de la Resolucidn que fue validamente emitida
ni a sustituir los mecanismos procesales que nuestro
ordenamiento juridico provee para la proteccidén de
terceros con interés. Recordemos que “[l]la declaracidén de
herederos siempre se concede sin perjuicio de tercero de
mejor derecho”. Vélez v. Franqui, 82 DPR 762, 776 (1961).
De esta manera, hemos resuelto anteriormente que “ni el
hecho de la inscripcidén en la forma inusitada en que se
realizdé, ni la declaracidédn de herederos basada en dicha
inscripcién, queda libre de la impugnacidén que de ellas
pueda hacer cualquier persona con algun interés en la
propiedad”. Id.

Por todo lo anterior, se concluye que el Registrador
excedid los limites de su facultad calificadora al
cuestionar un asunto ya adjudicado por el TPI. Resolvemos
que la funcidén del Registrador en este caso se limitaba a
calificar 1la Resolucidn dentro de los paradmetros gue
dispone el Art. 229 de la Ley Num. 210-2015, supra, y no
a reevaluar la correccidn de las conclusiones Jjuridicas
que fundamentaron la expedicidén de 1la declaratoria de

herederos de la sefiora Vicens Vallejo.

Iv
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Por los fundamentos antes expuestos, reafirmamos que
un Registrador no puede sustituir el criterio de un
tribunal por el suyo propio y dejar sin efecto una
determinacién de caracter Jjudicial. Por consiguiente, se
revoca la Calificacidén Final emitida por el Registrador
de la Propiedad, Seccidén de Humacao, Hon. José A. Maymd
Azize en el asiento 2022-123259-HU01, vy se ordena la
inscripcién de la Resolucidn emitida por el Tribunal de
Primera Instancia en el caso num. LP2022CV00076, respecto
a la finca 19667.

Se dictaréd Sentencia en conformidad.

Raul A. Candelario Loépez
Juez Asociado
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EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

Hon. José A. Maymbé Azize,
Registrador de la Propiedad
Seccidédn de Humacao

Recurrente
RG-2026-0001

Ernesto Hernandez Lebrdn

Recurrido

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 13 de agosto de 2026.

Por los fundamentos expuestos en la Opinidn que
antecede, la cual se hace formar parte de la presente
Sentencia, reafirmamos que un Registrador no puede
sustituir el criterio de un tribunal por el suyo propio
y dejar sin efecto una determinaciédn de caréacter
judicial. Por consiguiente, se revoca la Calificaciodn
Final emitida por el Registrador de la Propiedad,
Seccidén de Humacao, Hon. José A. Maymdé Azize en el
asiento 2022-123259-HU01, y se ordena la inscripcidn de
la Resolucién emitida por el Tribunal de Primera
Instancia en el caso num. LP2022CV00076, respecto a la
finca 19667.

Lo acordd el Tribunal y certifica el Secretario del
Tribunal Supremo. La Jueza Presidenta Oronoz Rodriguez
hace constar las siguientes expresiones:

Estoy conforme con la determinacidén a la
que arribamos hoy por entender que la facultad
calificadora del(de 1la) Registrador(a) de 1la
Propiedad, ante documentos judiciales, se limita
a extender o denegar un asiento de inscripcidn,
mas no se extiende a cuestionar, revisitar ni
adjudicar controversias resueltas por los
tribunales. Roldén Adorno v. Registrador, 207 DPR
361, 371 (2021). Cuando el(la) Registrador (a)
estd calificando un documento Jjudicial, su
andlisis se debe circunscribir a los tréamites
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esenciales que se efectuaron para sostener la
validez de dicho documento. No obstante, en el
caso ante nos, el Registrador recurre a
interpretar la cléusula testamentaria, lo cual
resultd en una alteracidén al alcance de su
significado. Dicho ejercicio de interpretacidn,
ademds de impermisible bajo nuestro esquema
juridico, contradice lo dispuesto en la
Resolucidon sobre declaratoria de herederos dque
emitidé la Hon. Itzel Aguilar Pérez en el caso
LP2022CV00076.' Recordemos que, al considerar un
documento judicial gque contiene un negocio que
habrd de ser inscrito, prevalece su presuncidn
de wvalidez. 1Id. pag. 372 Asi, ante una
determinacién final y firme del Tribunal de
Primera Instancia sobre declaratoria de
herederos, un (a) Registrador (a) no estéa
facultado (a) para variar esa decisidn.

Ahora Dbien, es menester recordar que el
Articulo 552 del Cédigo de Enjuiciamiento Civil
de 1933 dispone que

[eln casos de sucesidén intestada [..] los que
tengan algtn interés en la herencia podréan
dirigir una solicitud a la Sala del Tribunal de
Primera Instancia del Gltimo domicilio del
finado, o del lugar en donde se encuentren sus

bienes, pidiendo [que] se dicte el
correspondiente auto de declaracidn de
herederos. [..] El auto se dictard sin perjuicio
de tercero, a no ser que se trate de herederos
forzosos. (Negrilla suplida). 32 LPRA sec.
2301.

Por tanto, cualquier tercero que tuviese un
interés como heredero puede incoar un
procedimiento ordinario dirigido a obtener la
declaracién de nulidad de 1la declaratoria si

! En la Resolucidn se expresd lo siguiente:

[...]

POR CUANTO: A pesar de dgque la causante dofia Justina
Vicens Vallejo, otorgd wun Testamento Comun Abierto.
Mediante la Escritura Numero 46 del 23 de septiembre de
2006, en Las Piedras, Puerto Rico, ante el notario
Publico Manuel Medina Delgado, ésta no contiene
institucién de herederos con relacién a dos bienes
inmuebles adquiridos posteriormente al otorgamiento del
Testamento y los cuales estan localizados en el término
municipal de Las Piedras, Puerto Rico, los cuales no
fueron incluidos en el testamento, provocando dicha
exclusidén el que se abra la Sucesidén Intestada de la
causante Unicamente para dichos bienes. Articulo 875, 31
LPRA Sec. 2591, Cdédigo Civil 1930.

277
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esta no le reconocidé 1o que en derecho le
corresponde. E. Gonzadlez Tejera, Derecho de
Sucesiones Tomo I: La sucesion intestada,
Editorial de 1la Universidad de Puerto Rico,
Puerto Rico, 2001, péag. 411. La declaratoria de
herederos, aun dictada en una resolucidén final,
es un procedimiento de Jjurisdiccidén voluntaria
gque no constituye cosa Jjuzgada, por lo que la
resolucidén gque en su dia se dicte es susceptible
a ser modificada.

El Articulo 553 del Coédigo de
Enjuiciamiento Civil dispone que “después de
dictada la resolucidén firme, cualquier aspirante
gque no haya sido notificado del procedimiento, vy
que no haya comparecido en el mismo y tenga un
derecho bien fundado a la herencia, podréa
formular y hacer valer su derecho contra los que
hayan sido declarados judicialmente herederos”.
32 LPRA sec. 2302. En tales casos, para conceder
la intervencidén bastard una mocidén debidamente
notificada, incluso luego de la declaracidn del
tribunal. Id.

Ante esto, reafirmo que, de ser procedente,
cabe la posibilidad de atender el planteamiento
que levantd el Registrador de la Propiedad tanto
en su Carta de Notificacidn como en su Recurso
Gubernativo en un momento posterior mediante el
vehiculo procesal adecuado para ello.

Javier O. Sepulveda Rodriguez
Secretario del Tribunal Supremo
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